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Sammandrag 
I denna uppsats presenteras en studie baserad på ett ordassociationstest. Syftet med studien är 
att se om det finns skillnader mellan hur vuxna andraspråksinlärare på två olika nivåer 
associerar till ord och sedan jämföra dessa båda gruppers svar med modersmålstalares 
associationer till samma ord. Syftet är också att undersöka om ordklassen påverkar hur man 
associerar samt om det finns skillnader beroende på vilken språklig nivå man befinner sig på. 
Tidigare forskning pekar huvudsakligen i riktningen att andraspråksinlärare associerar på ett 
annorlunda sätt än förstaspråksinlärare (se Viberg 1996; Wolter 2001; Meara 2009) medan 
viss forskning har visat att man associerar på ett liknande sätt på sitt första- och andraspråk 
(se Politzer 1978; Söderman 1993; Namei 2004). För att ta reda på hur detta förhåller sig har 
66 stycken deltagare, 22 stycken från var och en av grupperna, fått associera till 56 ord 
fördelade på de sex olika ordklasserna substantiv, adjektiv, verb, adverb, pronomen och 
prepositioner. Resultatet blev att man kan se tydliga skillnader mellan de olika grupperna. 
Gruppen andraspråksinlärare på den högre nivån associerar mer modersmålslikt med fler 
paradigmatiska associationer än gruppen på den lägre nivån samt har färre oanalyserbara svar. 
Kontrollgruppen med modersmålstalare har flest paradigmatiska associationer och minst 
spridning av svarsorden. Ordklassen har visat sig påverka hur deltagarna associerar men är 
enbart en av en rad faktorer. Ordfrekvens, speciella karaktärsdrag hos ordet samt kunskap om 
det individuella ordet är andra.  
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1  Inledning  
Lexikonets storlek och organisation är en av de allra viktigaste faktorerna för att nå framgång 
i skolan (Verhallen & Schoonen 1998:452), medan andra delar av språket såsom fonologi och 
grammatisk korrekthet inte är lika utslagsgivande (Ladberg 2003:100). Ett stort ordförråd är 
givetvis betydelsefullt anser vi alla men vad innebär egentligen ett stort ordförråd och vad 
betyder det att kunna ett ord? När man som nybörjare lär sig ord talar vi om ordförrådets 
storlek – ordförrådets bredd eller dess kvantitet. Då ordförrådet blir större och då kunskapen 
om orden växer övergår vi istället till att tala om ordförrådets djup eller dess kvalitet. Alla ord 
hänger samman med andra ord, och tillsammans bildar de olika slags nätverk. Dessa länkar  
mellan orden är avgörande för om ordförrådet enbart kan ses som en lista av tomma ord eller 
om det verkligen handlar om ett reellt ordförråd (Meara 1996:48). För att kunna använda sig 
av sitt språk krävs det att ordförrådet är organiserat på ett sådant sätt att det blir lätt att komma 
åt (Håkansson 2003:181). Hur orden är organiserade och strukturerade i vårt mentala lexikon 
säger mycket om vårt ordförråds djup. Att be någon associera till ord, nämligen säga eller 
skriva det första ord man kommer att tänka på då man hör eller läser ett visst stimulusord, är 
ett vanligt sätt att undersöka det mentala lexikonets organisation (Håkansson & Norrby 
2005:125; Norrby & Håkansson 2007a:2). Då lexikonet hos andraspråksinlärare är mindre än 
hos infödda talare och då orden tenderar att vara sämre strukturerade blir det svårare för dem 
att göra avancerade associationer. Kopplingar mellan ord som är tydliga för en modersmåls- 
talare behöver inte alls synas för en andraspråksinlärare (Meara 1996:48). Att vi associerar på 
olika sätt kan leda till att kommunikationen mellan oss inte fungerar optimalt. 
Svensk andraspråksforskning har bedrivits sedan runt 1970 (Norrby & Håkansson 
2007b:63). Lexikal utveckling har, jämfört med fonologisk och grammatisk, inte varit ett 
högprioriterat område. Den lexikala utvecklingen skiljer sig från de båda andra genom att 
tillägnandet av ord är en livslång process även på modersmålet, medan fonologiska och 
grammatiska regler i språket lärs in under de fyra – fem första åren och bibehålls därefter 
(Håkansson 2014:40). Genom att nya ord ständigt tillkommer ”kan vi även som vuxna 
ständigt förändra och utveckla vårt språk” (Nettelbladt 2007:202). Mycket kunskap om varje 
ord krävs för att man ska kunna använda sig av det i både tal och skrift. Att lära sig all denna 
kunskap om de tusentals ord som behövs är förmodligen den allra största utmaningen för en 
andraspråksinlärare (Ordóñez et al. 2002:719). Med vetskapen om detta har jag med hjälp av 
min studie valt att fördjupa mig i lexikonet och dess organisation. 
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Högfrekventa innehållsord, i synnerhet substantiv och adjektiv, men även verb, har stått i 
fokus för tidigare ordassociationsstudier. I denna studie har dessa kompletterats med formord 
från ordklasserna adverb, pronomen och prepositioner. De sistnämnda är alla ordklasser som 
det inte gjorts lika utbredd forskning kring varav många studier är gamla, därför känns det 
intressant att även ta med dessa i min studie. Då det finns relativt få studier som har fokuserat 
på ordklassens påverkan vid ordassociation, har jag valt att titta lite närmare på den.  
1.1  Syfte och problemformulering 
Syftet med den här studien är att se huruvida man associerar på olika sätt om man har svenska 
som modersmål eller om man lär sig svenska som andraspråk samt om nivån man befinner sig 
på som andraspråksinlärare spelar in. Ett annat syfte är att få svar på om ordklassen påverkar 
hur vi associerar. Mina tre frågeställningar är: 
 Finns det skillnader mellan hur vuxna personer med svenska som förstaspråk 
respektive svenska som andraspråk associerar till ord? Hur ser skillnaderna ut?  
 Finns det skillnader mellan hur andraspråksinlärare på två olika nivåer associerar till 
ord? Hur ser dessa skillnader ut?  
 Styr ordklassen på vilket sätt man associerar? Hur ser dessa skillnader ut? 
1.2  Hypoteser 
Med utgångspunkt från tidigare forskning har följande hypoteser satts upp: 
1) En andraspråksinlärare associerar på ett annorlunda sätt än en modersmålstalare. 
Modersmålstalarna kommer att producera fler paradigmatiska associationer än 
andraspråksinlärarna.                                                                                                                                                                         
2) Andraspråksinlärarna kommer att ange fler syntagmatiska associationer än 
paradigmatiska medan tvärtom kommer att ske för modersmålstalarna. 
3) Andraspråksinlärarna kommer att ha fler klangassociationer än modersmålstalarna.  
4)  En andraspråksinlärare på en mer avancerad nivå kommer att associera mer 
modersmålslikt med större andel paradigmatiska svar än en som är på en lägre nivå.  
5) Modersmålstalare har mer homogena och stereotypa svar än andraspråksinlärare.  
6) Ordklassen påverkar samtliga tre grupper. Substantiv är den ordklass som ger upphov 
till flest paradigmatiska associationer följt av adjektiv tillsammans med pronomen.   
7) Verb, adverb och prepositioner kommer att få övervägande syntagmatiska svar.   
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1.3  Disposition 
I denna uppsats finns förutom inledningen bestående av frågeställningar och hypoteser 
(kapitel 1) en forskningsöversikt med en redogörelse av lexikonet och dess organisation samt 
en närmare beskrivning av ordassociationer, däribland hur ordklassen kan påverka samt olika 
testningsförfaranden (2). Sedan följer i tur och ordning ett metodavsnitt (3), en resultat- 
redovisning (4) och därefter en diskussion av resultaten, där även en jämförelse med andra 
studier görs (5). Till sist finns en sammanfattande avslutning (6).  
2  Forskningsöversikt 
Forskningsbakgrunden inleds med en beskrivning av lexikonet och dess organisation (2.1–
2.3). Här tas utvecklingsgången för barn upp. Sedan följer en utförligare del om associationer, 
främst inriktad på vad en ordassociation är (2.4) samt hur man som vuxen (2.6) och som 
andraspråksinlärare (2.7) associerar. Ett mindre avsnitt om tidiga ordassociationsstudier (2.5) 
finns också med. Därefter följer ett avsnitt om hur ordklassen påverkar hur man associerar 
(2.8), där bland annat en studie av Bagger Nissen & Henriksen (2006) tas upp. Slutligen finns 
ett avsnitt om hur man kan mäta lexikal kompetens (2.9), främst utifrån Mearas (1996; 2009) 
teori, samt olika sätt på vilka man kan testa lexikal organisation (2.10).  
2.1  Lexikonets storlek 
Termen lexikon används då man syftar på en individs mentala ordförråd och de regler som 
finns för hur ord kan kombineras (Nettelbladt 2007:200). Ord är det första som barnet lär sig 
då det vid ca ett års ålder påbörjar sin ”egentliga” språkutveckling. Det är också ord som är de 
första byggstenarna i andraspråksutvecklingen. Orden är kopplade till en betydelse och 
tillsammans bygger de upp ett ordförråd (Nettelbladt 2007:199). Lexikal storlek är precis som 
det låter ett mått på hur många ord en person kan. Ett normalutvecklat barn har vid skolstart 
ett passivt ordförråd på ca 10 000 ord (Viberg 1996:122). Detta utgör, tillsammans med all 
grammatik och fonologi som barnet lär sig innan skolstart, den språkliga basen. Detta 
basordförråd är tämligen likvärdigt hos infödda talare av ett språk. Under gynnsamma 
förhållanden utökas sedan ordförrådet med ca 3 000 ord per år och dessutom sker 
omorganisationer av redan inlärda element på ett djupare plan (Viberg 1996:122–123). Detta 
hör till den språkliga utbyggnaden. Då en elev slutar gymnasiet sägs det passiva ordförrådet 
ligga på ca 40 000 ord även om stor individuell variation kan föreligga. Denna höga siffra bör 
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sättas i relation till hur mycket en andraspråksinlärare måste lära sig för att närma sig de 
modersmålstalande elevernas nivå
1
. Samtidigt som de ofta har en ofullständig bas som grund 
ska de tillägna sig den utbyggnad som varje elev i skolan måste lära sig (Viberg 1996:123). 
Även om lexikonet växer i likvärdig takt som för enspråkiga blir det ofta svårt för 
andraspråksinlärare att hinna ikapp. Enligt en analys som Cummins (1981:148) gjort av en 
studie av Ramsey & Wright, gjord på invandrarbarn som anlänt till Canada efter sex års ålder, 
tar det minst fem år, i genomsnitt, att komma ikapp de engelskspråkiga eleverna inom de 
teoretiska ämnena. Ladberg (2003:97) menar att barn med annat modersmål har svårt att 
hinna med i skolans tempo och därmed lätt tappar sammanhanget. 
2.2  Lexikonets organisation 
”Lexikal organisation handlar om hur lexikonet är uppbyggt utifrån fonologiska och 
semantiska principer och i vilket sorts nätverk orden ingår. En person med en lexikal 
organisation som inte är hierarkiskt organiserad i över- och underordning får ofta problem 
med t.ex. ordmobilisering”, skriver Gustavsson & Liljegren (2011:2). Efterhand som ett litet 
barn lär sig allt fler ord uppstår ett behov av att organisera lexikonet. Redan vid ca två års 
ålder börjar barnet så smått ordna sina ord i ett slags hierarkiskt system genom att klassificera 
dem i basnivå och underordnad nivå, och vid tre års ålder kan barnet sedan börja använda sig 
av de tre olika nivåerna basnivå, underordnad nivå samt även överordnad nivå (Nettelbladt 
2007:215). Vid den här åldern har barnet emellertid en begränsad förståelse för sambandet 
mellan orden, vilket innebär att organisationen av det mentala lexikonet ännu inte är 
fullständig (Namei 2002:34). Små barns associationer baseras till en början inte på betydelse 
utan istället utifrån fonologiska principer. Ingen semantisk relation mellan stimulus- och 
svarsord finns (Namei 2002:102). Dessa så kallade klangassociationer handlar vanligen om 
rim (NÅL-mål, även nonsensrim NÅL-sål) eller allitterationer (FRUKT-frukost)
 2
.  
I sen förskoleålder reviderar och reorganiserar barnet sitt ordförråd och fördjupar sin 
ordkunskap. Det här stadiet inleds runt tre – fyra års ålder och varar livet ut (Namei 2002; 
Nettelbladt 2007). Då barnets lexikala organisation nu ytterligare har utvecklats övergår 
han/hon mer och mer till att se syntaktiska och semantiska samband mellan orden och börjar 
därmed i högre utsträckning att använda syntagmatiska associationer. Dessa kännetecknas av 
att svarsordet kan stå i samma mening som stimulusordet, exempelvis sitta eller hård som 
                                                             
1 Med modersmålstalande/modersmålstalare menas svenska som modersmål. 
2 För enkelhetens skull kommer alla exempel att skrivas i kursiv stil, stimulusorden med versaler och svarsorden   
med gemener. 
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association till STOL, vilket tillsammans bildar en syntaktisk sekvens som till exempel kan 
vara en sats (någon sitter på STOLEN) eller en nominalfras (en hård STOL). Oftast upptar 
syntagmatiska associationer olika positioner i frasen/satsen. Det semantiska samband som 
finns mellan stimulusordet och associationen behöver inte vara starkt, utan det räcker att det 
är möjligt, till exempel STOL-svart (Salameh 2011:212). Enligt Namei (2002) bygger dessa 
associationer till stor del på barnets personliga erfarenheter. Entwisle et al. (1964:50) hävdar 
att ett barn fram till ca fem – sex års ålder vanligen associerar med ett substantiv oavsett 
vilken ordklass stimulusordet har, vilket benämns ”the primitive noun response”. 
I tidig skolålder, då ordförrådet utökas mycket, bildar orden gradvis avancerade 
associationsnätverk (Namei 2002:37). Det sker en omorganisation av lexikonet, vilket innebär 
att relationerna orden emellan förändras. Denna omorganisation brukar man kalla det 
syntagmatisk-paradigmatiska skiftet, vilket anses ske någon gång mellan fem och tio års 
ålder (se Ervin 1961; Verhallen & Schoonen 1998; Namei 2002) men mest uttalat mellan sex 
och åtta år (Entwisle et al. 1964:28). Då övergår barnet från att i huvudsak ha associerat 
syntagmatiskt till att göra fler paradigmatiska associationer. Stimulus- och svarsord är då 
starkt semantiskt förenade och står i hierarkisk relation till varandra. Det kan handla om en 
över-/underordnad relation såsom BORD-möbel eller en sidoordnad, till exempel BORD-stol. 
Ofta är det antonymer (motsatsord), synonymer eller samordnade ord (Cronin 2002:190). Det 
kan också vara partonymer – holonymer såsom HAND-finger, där finger är en del av en 
helhet, det vill säga en del av handen och på så sätt en partonym till hand medan hand tvärtom 
är en holonym till finger. Partonymi kan, enligt Namei (2002:109), förutom en helhet och 
dess delar också handla om en samling och dess medlemmar (flock-får), ett objekt och vad det 
är gjort av (leksak-plast) samt en plats och ett område inom platsen (Europa-Frankrike). 
Paradigmatiska associationer tillhör i princip alltid samma ordklass som stimulusordet och 
kan stå på samma plats i satsen samt ersätta detta.  
Det syntagmatisk-paradigmatiska skiftet innebär emellertid inte att de syntagmatiska 
associationerna helt ersätts av paradigmatiska utan istället att nya nivåer läggs till och att 
associationer inom övriga kategorier minskar, menar Cronin (2002:199–200). Hon föreslår 
därför att termen syntagmatisk-paradigmatiskt skifte inte är helt adekvat. Det är först nu som 
barnet har fått ett mer abstrakt och effektivt sätt att organisera sitt lexikon på. Det är också nu 
som barnet börjar lära sig att läsa och skriva. Enligt Cronin (2002:195, 198–199) är lexikonets 
organisation tätt förknippat med läs-och skrivinlärning. Med sin studie av barn i sen förskole- 
ålder upp till första klass visade hon att den stora skillnaden i andel paradigmatiska svar 
inträffade i samband med att läs- och skrivinlärningen ägde rum, vilket även Cronin et al. 
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(1986:3–4) kunde påvisa. Däremot påträffades inga bevis för att antalet paradigmatiska 
associationer korrelerade med andra utvecklingsfaktorer såsom kronologisk och mental ålder. 
Av den anledningen föreslår Cronin att det är läsinlärningen och däribland en förbättrad 
ordförståelse som är en avgörande faktor till att lexikonet genomgår en omorganisation och 
att det syntagmatisk-paradigmatiska skiftet sker. Detta tyder, enligt Gustavsson & Liljegren 
(2011:3), på att skiftet behövs för att läsutvecklingen ska bli mer effektiv.  
En andraspråksinlärare som redan kan läsa och skriva på sitt modersmål har en stor fördel 
jämfört med de som inte kan det. Detta visar bland annat resultatet av en studie av Ordóñez et 
al. (2002: 722–727). Sambandet mellan paradigmatisk och syntagmatisk ordkunskap hos 
flerspråkiga spansk-engelska barn visade att förmågan förs över från modersmålet till 
andraspråket. Denna slutsats drogs då de paradigmatiska associationerna som deltagarna 
gjorde visade sig vara ungefär samma på båda språken. Det finns således en tydlig 
överföringseffekt från första- till andraspråket. Sheng et al. (2006:585) visade med sin studie 
av flerspråkiga barn som talade engelska och mandarin att flerspråkighet till och med kan vara 
en fördel och underlätta en paradigmatisk organisation, framför allt vid associationer av verb.  
2.3  Samband lexikal storlek och organisation 
Det finns olika åsikter om hur väl lexikonets storlek överensstämmer med dess organisation. 
Lexikonet skulle kunna vara litet men väl organiserat men även stort och sämre organiserat. 
Meara (1996) menar att den lexikala organisationen ökar i grad med lexikonets storlek. I en 
studie av japanska studenter med engelska som andraspråk finner Schmitt & Meara (1997:29) 
ett visst samband mellan andelen modersmålslika associationer och lexikonets storlek. Även 
Politzer (1978:207) hävdar att antalet paradigmatiska associationer kan kopplas till olika 
språkförmågor, men främst den grammatiska. 
Mikoczy & Nyman (2008:25) har emellertid, till skillnad från de ovan nämnda, inte 
påträffat något tydligt samband mellan lexikal storlek och organisation i sin studie av svensk-
arabiska flerspråkiga barn. De menar att ett stort lexikon inte nödvändigtvis behöver vara väl 
organiserat. Inte heller Ordóñez et al. (2002:726–727) hittade i sin studie något starkt 
samband utan fann istället en mycket liten korrelation mellan storlek och antal paradigmatiska 
responser. Enligt Salameh (2011:209) är detta ett tecken på att en ökad lexikal storlek inte 
nödvändigtvis medför en högre semantisk lexikal organisation. 
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2.4  Ordassociationer och mentalt lexikon 
En ordassociation är en koppling som förenar eller relaterar orden till varandra i vårt mentala 
lexikon (Schmitt & Meara 1997:19). Den uppkommer genom en minnesprocess som medför 
att en idé leder till en annan idé, vilket ger starka band dem emellan (Namei 2004:364). Ord 
relaterar till andra ord i varierande grad, en del ord ”hänger ihop” starkare än andra. De ord 
som ofta förekommer tillsammans i yttranden eller i texter har snabbare förbindelser eller 
vägar till varandra (Sigurd 1991:104–105). Ord som tillhör samma semantiska domän eller 
som har samma grad av lämplighet är lagrade så att de lätt framkallar varandra. Hit hör ofta 
ord av samma ordklass med en grammatisk och semantisk likhet som kan förekomma i 
samma kontext (Ervin 1961:361). Sådana ord ger vid testning förbluffande många 
överensstämmande svar (Sigurd 1991). Pollio (1966) använder begreppet ordassociationspar 
och menar då ett stimulusord och det ord som primärt associeras till detta. Ett starkt 
associationspar ger oftast en kort reaktionstid för den som associerar (Pollio 1966:14). 
Exempel från den här studien är STOL-bord och POJKE-flicka. Närbesläktade ord behöver 
nödvändigtvis inte vara av samma ordklass. Palermo (1971:22) använder begreppet ”high 
associative strength”  och ger exempel som DJUP-hål och MJUK-kudde. Orden relaterar 
starkast till varandra, enligt Deese (1965:53), då paret i princip är symmetriskt, det vill säga 
att orden eliciterar varandra i ungefär lika hög grad. Om två ord eliciterar varandra är det 
troligt att de också framkallar andra ord som är identiska. Det finns dock sådana par där det 
ena ordet eliciterar det andra men inte tvärtom. Då detta förekommer handlar det ofta om 
adjektiv där det ena ordet är vanligt förekommande medan det andra är en mer lågfrekvent 
synonym till detta ord, till exempel BLYG-timid. Det finns också ord som sällan eliciterar 
varandra men som likväl framkallar andra ord som är samma. Exempel på detta är PIANO-
symfoni som båda eliciterar orkester, musik och noter i olika omfattning men däremot inte 
varandra (Deese 1965:54). För övrigt får mer frekventa ord fler associationer (Pollio 
1966:16). Ett högfrekvent ord används samtidigt oftare själv som association till andra 
stimulusord då det relaterar till många olika ord.  
Dessa förbindelser som finns mellan orden säger mycket om hur vårt mentala lexikon, 
vilket är en del av vårt semantiska minne, är organiserat (Melin 2004). Vårt mentala lexikon 
är inte, som en ordbok, i första hand konstruerat efter en alfabetisk princip utan grannarna i 
det mentala lexikonet tycks snarare vara ord som på något vis hör ihop betydelsemässigt 
(Melin 2004:25). Det mentala lexikonet är i ständig förändring genom att nya ord tillkommer, 
kunskapen av redan inlärda ord fördjupas och några ord försvinner (Söderman 1993:152). 
Olika slags information finns om varje ord, till exempel hur och när man kan använda ordet, 
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ordets betydelse, hur det uttalas, böjningar av ordet, passande prepositioner, synonymer, 
semantiska grannar (stol och bord), kollokationer (fasta fraser) och ord som skulle kunna 
finnas med i samma mening (Melin 2004:24–27). I det semantiska minnet finns inte bara vårt 
ordförråd utan allt som vi har lärt oss. Ett annat minne är det så kallade episodminnet, som 
lagrar allt vi har upplevt. 
Enligt Bolander (2005:37–38) innehåller ordets betydelse dels en denotativ komponent, 
det vill säga ordets betydelsekärna eller den kognitiva betydelsen, dels en konnotativ 
komponent, ordets bibetydelse. Den konnotativa komponenten styrs av individens 
erfarenheter och är därför ofta mycket personlig. Dessa båda komponenter bildar grunden för 
associationsprocessen och har tillsammans med de relationer som finns mellan orden stor 
betydelse för hur en individ associerar. 
2.5  Tidiga ordassociationsstudier  
I slutet av 1800-talet gjordes de första empiriska associationsstudierna (Deese 1965). En av 
dem gjordes av Galton år 1880 (Deese1965:21). Han konstruerade ett test för fria 
associationer. En annan var en ordassociationsstudie av Thumb & Marbes från 1901 (Pollio 
1966:12). De kom fram till att stimulusord har en tendens att framkalla samma associationer 
hos många olika personer. Genom att räkna ut hur hög förekomst en grupp svarsord har, 
kunde de uttala sig om hur troligt det var att ett ord kom att användas som association till ett 
visst stimulusord. Det fria associationstestet användes inledningsvis inom psykologisk 
forskning för att ta reda på hur tankar sekvenseras i hjärnan. Kent & Rosanoff (1910:3–4) 
skapade en lista på 100 ord och hade med hjälp av den för avsikt att få fram ett sätt att 
differentiera mellan normala och avvikande associationer i syfte att utreda mental hälsa. 
Listan standardiserades dock redan 1916 av Woodward & Lowell på 1 000 barn i åldrarna 9 –     
12 år (Nelson 1977:94) och har därefter använts i lingvistisk forskning. 
2.6  Att associera som vuxen 
Vuxna och äldre barn associerar i högre grad paradigmatiskt än syntagmatiskt ifall stimulus- 
ordet är ett högfrekvent ord. Lågfrekventa abstrakta ord som sällan används samt okända ord 
kan även hos vuxna ge en syntagmatisk association eller till och med en klangassociation 
(Namei 2004). Vuxna modersmålstalare ger vid lågfrekventa ord svar som liknar de svar som 
ges av ett litet barn eller en andraspråksinlärare som nyligen har börjat lära sig språket (Namei 
2004:365). Bevis för detta finner Stolz & Tiffany (1972:42–45) i sin studie där associationer 
av lågfrekventa adjektiv hos vuxna liknar de som finns hos små barn vid högfrekventa 
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adjektiv. En ökad ordkunskap om varje enskilt ord gör att varje ord utvecklas för sig och har 
sin egen integreringsprocess i lexikonet och går vart och ett igenom det syntagmatisk-
paradigmatiska skiftet oavsett om man lär sig språket som ett första- eller ett andraspråk 
(Söderman 1993:127; Namei 2004:365–366). Namei (2004) och Salameh (2011:208) föreslår 
att man istället för att se fonologiska associationer som något som bara finns hos små barn 
kan se det som ett typiskt drag för nyinlärda ord. Okända eller knappt kända ord framkallar 
fonologiska associationer, delvis kända ord syntagmatiska och välkända ord paradigmatiska. 
Olika typer av associationer finns således samtidigt i samma lexikon hos både barn och vuxna 
(Entwisle 1966). Entwisle (1966:72–75) förordar en något annorlunda associationsordning än 
Namei och Salameh, nämligen att ett stimulusord inledningsvis eliciterar ett substantiv, 
därefter ett syntagmatiskt svar, följt av ett paradigmatiskt och slutligen ett annat slags 
syntagmatiskt svar. Ty då man närmar sig vuxen ålder har andelen paradigmatiska 
associationer sjunkit något, främst vad gäller substantiv och adjektiv, något som beror på en 
ökning av de syntagmatiska. Detta handlar emellertid inte om samma sorts syntagmatiska 
associationer som finns hos barn utan dessa så kallade sen-syntagmatiska associationer är 
karaktäristiska för vuxna och beror på en rikare och mer flexibel förståelse, menar Entwisle. 
Svaren når en högre nivå av abstraktion, vilket indikerar att lexikonet har expanderats 
ytterligare. Det är endast de mest frekventa orden som går igenom samtliga utvecklingsstadier 
medan många ord stannar på något mellanliggande stadium (Entwisle 1966:73). Även 
Söderman (1993:156) ifrågasätter om det alltid är så att paradigmatiska associationer innebär 
den högsta nivån av lexikal kunskap.  
Bevis för att de syntagmatiska associationerna på nytt ökar med åldern kan man hitta i en 
rad studier. Narel & Valdés (2011:17) visade bland annat att eleverna i skolår 7 – 9 gav fler 
syntagmatiska svar än eleverna i skolår 4 – 6. De paradigmatiska associationerna förblev dock 
i majoritet. Eleverna i skolår 7 – 9 visade exempel på mer avancerade sen-syntagmatiska svar 
som till exempel KUNG-makt, MJUK-madrass och MAGE-gravid. Entwisle (1966:59) fick ett 
liknande resultat i sin studie där deltagarna i klass 5 hade en högre andel paradigmatiska svar 
än de som gick på college vad gäller substantiv och högfrekventa verb. Ett exempel på ett 
sen-syntagmatiskt svar från hennes studie är bright som association till COLOR (Entwisle 
1966:74). Ett tredje exempel är Nameis (2004:373) studie där man också kan se en tendens till 
en ökning av syntagmatiska associationer i de högre årskurserna. Även Deese (1965) och 
Palermo & Jenkins (1964) studier har ett överensstämmande svarsresultat. Här kan man se att 
en liknande utveckling som finns hos lite yngre barn fortfarande pågår hos äldre, dock på en 
betydligt mer avancerad nivå.    
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2.7  Att associera på sitt andraspråk 
Andraspråksinlärningen skiljer sig från förstaspråksinlärningen på flera olika sätt.  
Inläraren av ett andraspråk har alltid genom sin ålder nått en högre grad av kognitiv mognad. Det gäller 
även om förskolebarn som lär sig ett andraspråk, även om man här måste räkna med olika grader 
beroende på inlärarens ålder. En annan viktig skillnad är att andraspråksinlärningen delvis bygger på och 
styrs av redan existerande kunskap i modersmålet och andra språk som lärts in. (Viberg 1996:119)   
Dock finns det likheter mellan en första- och en andraspråksinlärares utvecklingsgång vad 
gäller lexikal organisation då båda grupperna går genom samma utvecklingsstadier. I takt med 
att språket utvecklas sker för en andraspråksinlärare ett syntagmatisk-paradigmatiskt skifte 
som liknar det som sker på förstaspråket anser Politzer (1978:205) och Söderman (1993:154–
155). Som nämnts i 2.6 är det faktum att man lär sig språket som ett första- eller andraspråk 
inte det som avgör hur man associerar, utan det beror istället på hur väl man känner till ett 
visst ord och vilken grad av lexikal kunskap man har om det ordet (Söderman 1993:127; 
Namei 2004:366). Ju djupare och mer produktiv ordkunskap man har tillsammans med en god 
generell språkförmåga desto fler modersmålslika svar avger man (Schmitt & Meara 1997:29). 
Således blir en betydande faktor hur pass långt man kommit i sin språkutveckling och hur 
pass god lexikal kunskap man har. En inlärare på en mer avancerad nivå ger svar som liknar 
de som en vuxen modersmålstalare ger medan en inlärare på nybörjarnivå ofta ger svar som 
liknar ett litet barns svar (Söderman 1993; Namei 2004). Söderman (1993:121–122) fick, med 
sin studie av inlärare grupperade efter fyra olika nivåer, bekräftat att utvecklingen som väntat 
gick mot att inlärarna för varje språknivå gjorde alltfler avancerade och modersmålslika 
associationer. Dock menar Namei (2004:381) att skiftet ändå sker vid ungefär samma ålder 
för första- och andraspråksinlärare trots skillnad i ordkunskap mellan språken, vilket kan ses 
som ett tecken på en ökad kognitiv mognad. Den mängd språk som individen utsatts för kan 
emellertid ha viss påverkan på tidpunkten då skiftet sker (Namei 2002:50). 
Meara (2009:22) menar snarare att det finns skillnader mellan första- och andraspråks- 
inlärare. Förutom att variera sig mer använder andraspråksinlärare i ganska hög grad sådana 
associationer som en modersmålstalare aldrig skulle använda. Meara (2009:7) studerade 76 
kvinnliga engelska modersmålstalare med franska som andraspråk. Svaren jämfördes med 
franska modersmålstalare. Ungefär 1/5 av svaren stämde överens mellan grupperna. Detta 
inträffade då det handlade om mer välkända stimulusord. 2/5 av andraspråksinlärarnas svar 
var sådana som skulle kunna förekomma hos franska modersmålstalare medan de sista 2/5 av 
svaren aldrig skulle ha använts av en infödd talare. Dessa bestod av klangassociationer och 
missuppfattningar av stimulusordet, då deltagarna hade tolkat det som ett annat ord med stor 
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fonologisk likhet, till exempel CITOYEN-auto samt svar med ett nära relaterat ord såsom 
SJUKDOM-sjuk (Meara 2009:12–13). Då stimulusorden är ovanliga lågfrekventa ord noterar 
Meara att variationen blir betydligt större i andraspråksgruppen än vid högfrekventa ord. 
Även klangassociationer är mest vanligt förekommande då ordet är lågfrekvent. Till och med 
i fall då inlärarna själv hävdar att de har förstått betydelsen av stimulusordet påträffas svar 
som aldrig skulle förekomma hos en modersmålstalare samt svar som varken är relaterade till 
form eller innehåll till det aktuella ordet. Enligt Meara tyder detta på en avsaknad av en 
ordentlig semantisk organisation för främmande ord i det mentala lexikonet. Han visar även 
att variationen inte enbart påträffas mellan de olika andraspråksinlärarna utan också hos den 
enskilda inläraren från testtillfälle till testtillfälle, vilket inte finns att hitta hos förstaspråks- 
inlärare. Denna grupp uppvisar istället en stor andel homogena stabila associationer och en 
högre nivå av stereotypa svar.  
Verhallen & Schoonen (1998:453) menar att det inte endast är storleken på lexikonet som 
skiljer sig åt utan också kunskapen om varje enskilt ord. Wolters (2001:61) studie indikerar 
att en andraspråksinlärares mentala lexikon förefaller vara en avvikande eller en under-
utvecklad form av en förstaspåksinlärares lexikon. Även Meara (2009:22, 62) menar att orden 
tenderar att vara relaterade till varandra på ett annat sätt. Deras lexikala nätverk är inte lika väl 
utvecklade. Varje ord har endast kopplingar till ett väldigt litet antal andra ord i lexikonet 
(Meara 1996:49). Fonologiska likheter mellan orden dominerar ofta över de semantiska 
kopplingarna (Meara 2009:17). För modersmålstalare är associationsnätverken mycket tätare 
med kopplingar till flera andra ord och med starkare semantiska relationer orden emellan.  
Liksom flera andra studier pekar Håkansson & Norrby (2005:128–131) och Norrby & 
Håkansson (2007a:12–13) på att andraspråksinlärare associerar annorlunda än infödda talare 
med bland annat en lägre andel paradigmatiska associationer. Deras informanter var inlärare 
med svenska som andraspråk där en grupp var boende i Sverige och en grupp i Australien 
samt dessutom en infödd kontrollgrupp. Gruppen med svenska som andraspråk boende i 
Sverige var den grupp som hade flest syntagmatiska svar. Gruppen från Australien som läste 
svenska som främmande språk skilde sig från de båda andra grupperna genom att använda 
fonologiska associationer och översättningar, vilket i princip helt saknades hos de svenska 
grupperna. De båda andra grupperna hade fler lika associationer och mindre spridning av 
svaren (Norrby & Håkansson 2007a:10). Quennerstedt (2007:19) har i sin studie undersökt 
om skillnader i att associera finns mellan en- och flerspråkiga som alla läser modersmåls- 
svenska. Även hennes studie visar att den enspråkiga gruppen associerar paradigmatiskt i 
högre omfattning jämfört med den flerspråkiga gruppen. Politzer (1978:205) visar i sin studie 
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av 203 engelska modersmålstalare som alla studerar franska första året på high school att 
andelen paradigmatiska associationer är betydligt högre på förstaspråket än på andraspråket 
trots att deltagarna har de svarsord som används på förstaspråket i sitt andraspråksordförråd. 
Ett typiskt exempel är stimulusordet VI som på förstaspråket får den paradigmatiska 
associationen ni medan det på andraspråket får det syntagmatiska svaret har.  
2.8  Ordklassens påverkan  
Ordklassen har visat sig ha en viktig betydelse för hur man associerar, vilket bland annat kan 
bekräftas av Brown & Berko (1960) och Entwisle (1966). Entwisle (1966:72) hävdar att 
ordklassen styr utvecklingshastigheten. Inom varje ordklass utvecklas sedan orden olika fort 
beroende på en rad faktorer såsom speciella karaktärsdrag hos ordet. Namei (2002:55) tar upp 
faktorer som ordets förekomst, ordfrekvens, ordets aktualitet och ordtyp. Dock är ordklassens 
påverkan störst och mest förutsägbar, menar Entwisle. Undantag är om det finns en tydlig 
motsats till ett ord, vilket främst gäller adjektiven. Detta karaktärsdrag är i så fall mer 
avgörande. Även förväxling eller sammanblandning av stimulusord kan till viss del påverka 
resultatet, vilket även ordets plats på listan i förhållande till andra ord kan göra.  
Enligt Källkvist (1999) förefaller ordklassen spela in vid språkinlärning liksom vid 
integrering av ord i det mentala lexikonet. De ord som små barn lär in först är konkreta 
substantiv och det förefaller också för en andraspråksinlärare vara enklare att lära sig konkreta 
substantiv jämfört med andra ordklasser inklusive adjektiv och verb. Därför består ofta det 
tidiga lexikonet hos både första- och andraspråksinlärare till stor del av just sådana ord 
(Källkvist 1999:12–17). Källkvist (1999:173-177) har även noterat att verb felanvänds i högre 
utsträckning än substantiv och att högfrekventa verb överanvänds betydligt oftare. Substantiv 
förefaller således vara mest lättillgängliga i vårt mentala lexikon. Däremot menar Entwisle 
(1966:74) att distinktionen mellan lexikala ord och funktionsord inte går att relatera till 
andelen paradigmatiska associationer. 
Även Bagger Nissen & Henriksen (2006:292–298) visade i sin studie av 25 andraspråks- 
inlärare av engelska som alla hade danska som modersmål att ordklassen tydligt påverkar på 
vilket sätt man associerar. Deltagarna testades både på sitt första- och sitt andraspråk. 90 
högfrekventa ord lika fördelade på ordklasserna substantiv, adjektiv och verb användes i 
studien. Resultatet visade att substantiv var den ordklass som gav flest paradigmatiska svar på 
såväl första- som andraspråket, 44 % respektive 29 %, följt av adjektiv med 29 % respektive 
24 %. Verben fick betydligt färre paradigmatiska svar på andraspråkstestningen, nämligen 16 
%, medan de på förstaspråkstestningen hade nästan samma andel som adjektiven, 25 %. 
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Adjektiven gav upphov till flest syntagmatiska svar vid andraspråkstestningen, 52 %, att 
jämföra med substantivens 43 % och verbens 44 %. Noteras bör att verben fick nästan dubbelt 
så många icke-svar som de båda andra ordklasserna. På förstaspråket blev siffrorna över de 
syntagmatiska svaren 44 % för substantiven, 59 % för adjektiven och 60 % för verben.  
Andra undersökningar som har gjorts där ordklassens betydelse har studerats är en rad 
studier från 60- och början av 70-talet, bland annat av Brown & Berko (1960), Ervin (1961), 
Deese (1965), Entwisle (1966) och Palermo (1971). Flera av dessa studier får ett likvärdigt 
resultat med en genomgående hög andel paradigmatiska svar på substantiven, i synnerhet de 
högfrekventa, samt ett motsatt resultat för verben med många syntagmatiska svar (se Brown 
& Berko 1960:8; Ervin 1961:366–370; Deese 1965:106; Entwisle 1966:59–60). Adjektiven 
förefaller vara den ordklass som skiljer sig mest mellan studierna. Enligt Deese (1965:106) är 
det också adjektiven som är den ordklass som påverkas mest av användningsfrekvens. 
Adverben är den ordklass som får lägst andel paradigmatiska svar. Nelson (1977) gör en 
jämförelse av bland annat ovan nämnda studier och noterar en överraskande stor andel 
syntagmatiska associationer inom alla ordklasser förutom substantiv. Hon menar att det 
syntagmatisk-paradigmatiska skiftet blir mest tydligt för ordklassgruppen adjektiv (Nelson 
1977:96). Palermo (1971) valde i sin studie 100 vanliga ord från samma sex ordklasser som 
finns med i denna studie och testade dessa på barn från årskurs 1 till 4. Resultatet blev att 
samtliga ordklasser, förutom substantiven, fick betydligt fler paradigmatiska responser i 
årskurs 4 än i årskurs 1. Substantiven hade nämligen redan i årskurs 1 en hög andel. 
Ordklasserna som följde efter substantiven, rangordnade efter andelen paradigmatiska 
associationer, var i tur och ordning pronomen, adjektiv, verb, prepositioner och adverb med få 
paradigmatiska svar för de tre sistnämnda (Palermo 1971:21). 
Cronin (2002:201–202) noterade att det istället är adjektiv som är den ordklass som får 
flest paradigmatiska associationer följt av substantiv. Hon resonerar att detta kan bero på att 
adjektiv har fler tydliga synonymer och även antonymer som saknas hos substantiven. Nelson 
(1977) drar slutsatsen att paradigmatiska associationer till högfrekventa adjektiv vanligen är 
motsatsord och till mer lågfrekventa adjektiv synonymer medan väldigt ovanliga adjektiv 
istället får syntagmatiska svar. Anledningen till att ökningen av paradigmatiska svar hos 
adjektiv är så pass kraftig beror vanligen på att barnet har lärt sig konceptet ”motsats”. För de 
adjektiv som inte har en tydlig motsats blir ökningen avsevärt mindre och andelen 
paradigmatiska svar betydligt lägre, vilket även Entwisle (1966:72) visar med exemplet 
TÖRSTIG som saknar motsatsord, att jämföras med LÅNG som har en tydlig motsats i kort. 
Även för de verb som kan bilda motsatspar finns en större ökning av paradigmatiska svar från 
18 
första till tredje klass än vad som är fallet för andra verb. Man kan också hitta motsatspar 
inom andra ordklasser, till exempel prepositionerna TILL-från och adverben UPPE-nere och 
INNE-ute (Deese 1965:116).  
Enligt Deese (1965:107) är de syntagmatiska associationerna mer heterogena än de 
paradigmatiska. Om man jämför ordklasserna är substantiv den ordklass där deltagarnas svar 
sammanfaller i störst utsträckning. Omkring hälften av svarsorden är identiska medan 
ordklasserna adjektiv, verb och adverb får mer spridda svar (Deese 1965:108).  
2.9  Att mäta lexikal kompetens 
Många andraspråksstudier har koncentrerat sig på att undersöka de grammatiska aspekterna 
av språkinlärningen medan lexikonet inte har studerats lika väl. Lexikal kompetens har 
tidigare mätts genom lexikal storlek och flertalet av dessa test har gjorts på det passiva 
ordförrådet snarare än det aktiva, vilket förklaras av att det är enklare att testa. Även om det 
inte är särskilt lätt att mäta lexikonets storlek på ett tillförlitligt sätt ger ändå dessa 
beräkningar viktig information om utvecklingen (Nettelbladt 2007:218). För mer avancerade 
inlärare har det visat sig att ordförrådet ställer till med större problem än syntaxen (Meara 
2009:18). Denna grupp inlärare tenderar att själv mäta sina kunskaper efter hur stort deras 
ordförråd är (Meara 2009:34). Man vet ganska lite om hur andraspråksinlärare lär sig nya ord. 
Meara tänker att inlärningsmönsterna på de tidiga stadierna skiljer sig från de mer avancerade.  
Då många forskare har beskrivit lexikonet med hjälp av begreppen bredd och djup vill 
Meara (1996:45–46) istället hitta en definition av begreppet ordkunskap. Att behärska ett ord 
innebär, enligt Meara (2009:19), att man har en förmåga att kunna reagera på ett ord på ett för 
omgivningen passande sätt. Denna förmåga saknas ofta hos andraspråksinlärare även då de 
egentligen förstår vad ordet betyder och klarar av att använda det. Meara (1996:46) hänvisar 
till Richard som har satt upp sju grundläggande aspekter på vad ordkunskap innebär, vilka 
Nation (1990:31–32) senare har vidareutvecklat. Han definierar ordkunskap med hjälp av åtta 
olika aspekter, nämligen: 1. att kunna den talade formen av ordet, 2. att  kunna den skrivna 
formen av ordet, 3. att känna till ordets grammatiska beteende och därmed dess förväntade 
omgivning, 4. att känna till vilka kollokationer som ordet ingår i, 5. att veta hur frekvent ordet 
är, 6. att veta vilka stilistiska begränsningar som finns, 7. att känna till ordets betydelse och 8. 
att kunna associera till andra relaterade ord. All denna ordkunskap måste behärskas både 
receptivt och produktivt för att man ska kunna använda ordet på ett modersmålslikt sätt. Dock 
bör man vara medveten om att inte heller en modersmålstalare har all denna kunskap om varje 
ord som finns i ordförrådet. En infödd talare känner inte till hur alla ord stavas eller uttalas 
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och är kanske inte heller säker på betydelsen av ett lågfrekvent ord (Nation 1990:32–33). 
Vissa aspekter såsom grammatisk kunskap, uttal och betydelse lärs ofta in tidigt medan 
kollokationer lärs in sent eller aldrig (Schmitt & Meara 1997:18). 
Det finns dock ett problem med Richards och Nations specifikation av ordkunskap, menar 
Meara (1996:46), och det är att det blir svårt att praktiskt mäta ordkunskapen med hjälp av 
denna metod när ordförrådet växer. Han strävar också efter att mäta hela ordförrådet och inte 
enbart kunskapen av enskilda ord och föreslår därmed att man av praktiska skäl behöver 
begränsa antalet mätningar. Enligt Meara mäter man således lexikal kompetens enklast genom 
de två komponenterna storlek och organisation. Det mest grundläggande måttet är storleken. 
En inlärare med ett stort ordförråd når större framgång än en inlärare med ett litet ordförråd 
inom flera olika språkliga domäner (Meara 2009:34). Förutom att mäta hur många ord som 
finns i lexikonet mäter man med vilken hastighet ordförrådet ökar. Nation (1990) menar dock 
att det är svårt att mäta storleken då man aldrig kan testa alla ord som finns i ordförrådet. Som 
hjälp kan man använda ordfrekvenslistor men inte heller sådana ger oss tillräcklig 
information. Många vanliga ord saknas på listor över exempelvis de 2 000 mest frekventa 
orden medan ord som sällan används i vardagen istället finns med (Nation 1990:20–21). 
Ytterligare ett problem är att olika ordfrekvenslistor innehåller olika slags ord. Då storleken 
ökar blir det dessutom väsentligt att se hur väl förankrade orden är i det mentala lexikonet. 
Det är därför som Meara (1996:49) påtalar vikten av att också undersöka lexikal organisation. 
Han tänker sig att personer med ett välorganiserat lexikon presterar bättre på flertalet 
språkliga uppgifter än personer vars lexikon är av samma storlek men sämre organiserat.  
2.10  Testning av lexikal organisation 
Testning av lexikal organisation sker, enligt Meara (1996:48), på bästa och enklaste sätt 
genom ett ordassociationstest. Det finns dock andra metoder att använda sig av. Metoden 
ordmobilisering, det vill säga att be en individ räkna upp så många ord som möjligt inom en 
viss kategori på förslagsvis en minut, ger en viss inblick i om lexikonet är semantiskt 
organiserat eller inte men ger dock inte tillräcklig information för att kunna analysera den 
lexikala organisationen på ett djupare plan. Enligt Gustavsson & Liljegren (2011:2) säger 
denna metod inget om den djupare förståelsen av orden. Ordóñez et al. (2002:720–721) 
använde en intervjumetod där deltagarna så ingående som möjligt skulle definiera och 
förklara ett antal olika ord. Verhallen & Schoonen (1998:458) använde en annan metod där 
deltagarna med hjälp av olika frågor skulle ge så många meningsfulla svar som möjligt med 
koppling till sex olika stimulusord. 
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Ordassociationstest kan vara av olika sort. Fria associationer innebär att inga begränsningar 
finns. Motsatsen till detta är då testledaren styr deltagarna som får välja ett ord av två till flera 
alternativ som passar bäst ihop med stimulusordet. Bland annat användes denna variant av 
Ervin (1961:363) då hon i sin studie hade två ord som alternativ, vilka båda passade ihop med 
stimulusordet på olika sätt, till exempel kudde-MJUK-hård där MJUK var stimulusordet och 
hård det svar som innebar en paradigmatisk association. Sheng & McGregor (2010:147) 
beskriver tre olika varianter av associationstest. En variant går till så att testledaren ger ett 
antal stimulusord som deltagaren ska associera till med det första ord som han/hon kommer 
att tänka på. I den andra varianten ska deltagaren svara med så många svarsord som möjligt 
till ett och samma stimulusord inom en viss tidsram. Den tredje varianten innebär att 
testledaren ger samma stimulusord flera gånger och deltagaren ombeds svara med en ny 
respons vid varje tillfälle. Den vanligaste varianten förefaller vara att deltagaren ska svara 
med ett ord så snabbt som möjligt, men för att få mer information om hur testdeltagaren 
associerar kan man istället använda en metod med flera svarsord. Bagger Nissen & Henriksen 
(2006:393, 396) valde av detta skäl att samla in två svarsord för varje stimulusord. Detta 
påverkade dock inte resultatet avsevärt. Det som Meara (2009:13) noterade då han valde tre 
svarsord var att andraspråksinlärarnas andra och tredje svar innebar fler ord som en 
modersmålstalare inte skulle ha använt.  
Ordassociationstest kan genomföras antingen skriftligt eller muntligt. Vid ett skriftligt 
genomförande testar man en hel grupp samtidigt genom att testdeltagarna antingen får höra 
stimulusorden eller läsa dem och sedan skriva ner svaren. Detta kallas för en grupp-skriftlig 
(group-written) metod (Entwisle 1966:35). En fördel med denna metod är att den är enkel att 
utföra. På relativt kort tid kan man samla in en stor mängd data. Vid muntlig testning 
intervjuar man istället deltagarna en och en, vilket kallas en individuell-muntlig (individual-
oral) metod. Fördelen med denna är att man kan använda den vid testning av yngre barn samt 
av elever som inte har kommit så långt i sin läs-och skrivutveckling på sitt andraspråk. En 
skillnad i resultat mellan dessa båda metoder, som Palermo (1971:121) noterar, är att svar 
med motsatsord fördubblas med den muntliga metoden medan svar med ett överordnat 
begrepp istället får en liten ökning vid skriftlig testning. Detta innebär att en muntlig testning  
ger något fler paradigmatiska svar sammanlagt. En nackdel med båda dessa metoder är att 
analysen av resultatet är tidskrävande.   
Resultatanalysen kan skilja sig åt mellan olika studier. Kategorisering av svar kan vara 
problematiskt och leda till en viss grad av subjektiv bedömning. Brown & Berko (1960) hör 
till dem som klassificerar svaren i homogena och heterogena associationer, där de homogena 
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alltid kommer från samma ordklass som stimulusordet medan de heterogena tillhör en annan 
ordklass. Ervin (1961:366) däremot, som använder termerna paradigmatisk och syntagmatisk, 
menar att klassificeringen inte är riktigt så enkel på så vis att svarsordet inte alltid kan räknas 
som paradigmatiskt i de fall då svars- och stimulusord tillhör samma ordklass. Då svarsordet 
står i direkt anslutning till stimulusordet kan exempelvis inte detta klassificeras som 
paradigmatiskt utan blir istället syntagmatiskt. BORD-mat är ett exempel från den här studien. 
Även Entwisle et al. (1964:20) tar upp problematiken med att klassificera svarsorden. De 
påpekar att bedömningen kan bli felaktig då det inte alltid är tydligt vad testdeltagaren avser 
med sitt svar. Inte heller heterogena och syntagmatiska svar är helt ekvivalenta menar de.     
3  Metod och material 
I metodavsnittet kommer informanter (4.1), material i form av ordassociationstestet (4.2) och 
tillvägagångssätt (4.3) att beskrivas i tur och ordning. En redogörelse över hur de insamlade 
svaren har analyserats (4.4) följer avslutningsvis. 
3.1  Informanter 
I studien deltog sammanlagt 66 vuxna informanter varav 44 inlärare av svenska som 
andraspråk jämnt fördelade på två olika nivåer med 22 stycken i varje grupp samt en 
kontrollgrupp på 22 svenska modersmålstalare. Den ena deltagargruppen med svenska som 
andraspråk har studerat svenska under en relativt kort period, och de flesta har inte bott i 
Sverige särskilt länge. De befinner sig på sfi C-nivå, medan den andra gruppen har kommit 
längre i sin språkutveckling och läser svenska som andraspråk på grundläggande nivå, SAS. 
Inklusionskriteriet var att alla skulle ha varit i Sverige och läst svenska i minst tre månader för 
att ha en möjlighet att klara av huvuddelen av testet samt vara läs-och skrivkunnig. Ingen 
hänsyn togs till andra faktorer. Testdeltagarna med svenska som andraspråk rekryterades från 
dels sfi Lernia utbildning i Helsingborg, dels Komvux Kärnan i Helsingborg.  
En pilotundersökning gjordes på tre modersmålstalare, två informanter på B-nivå och en på 
C-nivå. Efter den inledande undersökningen av de tre modersmålstalarna gjordes några 
mindre justeringar av orden (se 3.2). Valet av C-nivå motiverades av att de två informanterna 
på B-nivå hade en otillräcklig förståelse för flertalet av stimulusorden. Eleven på C-nivå hade 
däremot en betydligt högre andel analyserbara svar. 
Bakgrundsinformation om informanterna samlades in i samband med testgenomförandet 
genom en kort intervju där jag efterfrågade modersmål, eventuellt andra språk de bemästrade, 
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kön, ålder, antal månader/år i Sverige samt antal månader/år som de hade studerat svenska (se 
bilaga 1). Denna information är dock inget som kommer att stå i fokus i den här studien. 
Åldern på informanterna var mellan 19 och 55 år med de flesta inom åldersintervallet 25 – 40 
år. Informanterna med svenska som förstaspråk var åldersmatchade. Könsfördelningen blev 
sammanlagt 41 kvinnor och 25 män, fördelade så här: nivå C och SAS 14 kvinnor och 8 män, 
modersmålstalare 13 kvinnor och 9 män. Nivå C representeras av informanter från Irak, 
Syrien, Libanon, Jordanien, Nigeria, Israel, Vietnam och diverse östeuropeiska länder medan 
informanterna på SAS kommer från Irak, Syrien, Libanon, Nigeria, Vietnam, Kina, USA och 
östeuropeiska länder. Tid i Sverige skiljer sig från endast några månader upp till närmare 15 
år. Informanterna på C-nivå har studerat svenska från 3 månader upp till 3 år varav de flesta 
har läst i 9 månader – 1 år medan deltagarna på SAS har läst svenska från 6 månader till 5 år 
med de flesta i intervallet 1 – 3 år.  
På nivå C blev det ett bortfall på två personer då dessa båda så pass nyligen hade kommit 
till Sverige att de inte kunde delta vid testningen. Dessa studenter hade på grund av 
akademiska meriter i hemlandet placerats direkt på C-nivå. På denna nivå fanns det tre 
personer som avböjde deltagande i studien medan alla tillfrågade på SAS valde att delta.  
3.2  Ordassociationstestet 
Testmaterialet som användes i studien är en lista över 56 stimulusord fördelade på 6 olika 
ordklasser, nämligen substantiv, adjektiv, verb, adverb, pronomen och prepositioner (se bilaga 
1). 28 av de 56 orden är hämtade från Kent & Rosanoffs (1910) lista över 100 engelska ord. 
Denna lista består av 71 vanligt förekommande substantiv och 29 högfrekventa adjektiv. I 
listan finns några ord vars ordklasstillhörighet kan tolkas som verb istället för substantiv, 
exempelvis ”wish” och ”whistle”. Det var dock Kent & Rosanoffs avsikt att listan endast 
skulle bestå av substantiv och adjektiv (Gustavsson & Liljegren 2011:8). Denna lista har 
sedan översatts till flera språk. Den svenska översättningen är gjord av Namei (2002). Kent-
Rosanofflistan är en av de mest välkända och välanvända listorna vid testning av 
ordassociationer på både barn och vuxna samt för både första- och andraspråksinlärare, dels 
för att orden är högfrekventa och dels för att det finns associationsnormer tillgängliga att 
använda i jämförande syfte. Detta var också orsaken till att jag i möjligaste mån valde att 
använda mig av denna lista.  
De substantiv och adjektiv som finns med i min studie kommer samtliga från Kent-
Rosanofflistan. 23 av dessa 24 ord har jag tagit från en, av Johansson & Wahlstrand (2010), 
omarbetad och förkortad lista som omfattar de 50 ord som fått flest svar med bibehållna 
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proportioner mellan ordklasserna. Ett av substantiven, DRÖM, finns inte med på den 
förkortade listan utan ströks därifrån på grund av tvetydighet gällande ordklass. Johansson & 
Wahlstrand menar dock att sannolikheten är väldigt liten att någon skulle tolka ordet som en 
imperativform av drömma istället för ett substantiv. Anledningen till att ordet finns med här 
är för att utöka antalet abstrakta substantiv i avsikt att variera svårigheten något. Av 
substantiven i det här testet är 10 av 13 konkreta. Samtliga adjektiv valdes från Johansson & 
Wahlstrands förkortade lista. 4 av de verb som finns med i min studie, VISSLA, ÄTA, 
ARBETA och SOVA, är också tagna från Kent & Rosanoffs lista, men dessa är egentligen 
ursprungligen avsedda att tolkas som substantiv. Resterande verb är hämtade från Nations 
Vocabulary Levels Test (se Bagger Nissen & Henriksen 2006) och användes också av Bagger 
Nissen & Henriksen (2006). Anledningen till att 4 verb valdes från Kent-Rosanofflistan trots 
att de ursprungligen inte är avsedda som verb är att resterande verb från Bagger Nissen & 
Henriksens studie upplevdes alltför avancerade för andraspråksinlärarna i den här studien.  
Sedan har ytterligare ordklasser lagts till, nämligen adverb, pronomen och prepositioner för 
att få ett bredare underlag med möjlighet att studera ordassociationer utifrån fler slags 
ordklasser, vilka det hittills gjorts begränsad forskning kring. Dessa ord har jag själv valt ut på 
liknande premisser som Kent & Rosanoff, nämligen att orden ska vara frekventa i språket. 
Flera av dessa finns också med i Palermo & Jenkins (1964) studie.  
Inledningsvis bestod testet av 54 ord. Under pilotstudien upptäcktes dock att samtliga tre 
andraspråksinlärare associerade till adjektivet SNABB med verb som köra och springa, som 
om det vore ett adverb. Därför lades adverbet FORT till för att se om någon skillnad mellan 
dessa båda ord kom att urskiljas. Övriga adverb i testet är samtliga pronominella. Även 
SPINDEL lades till efter pilotstudien för att utöka antalet substantiv med en tydlig hierarkisk 
över-/underordning.  
Då flera av andraspråksinlärarna relativt nyligen har kommit till Sverige önskades 
högfrekventa vanliga ord men med en liten spridning i svårighetsgrad. En annan premiss var 
att orden i möjligaste mån skulle vara så entydiga som möjligt och att de i så liten 
utsträckning som möjligt skulle kunna misstolkas. Fyra ord i studien skulle emellertid kunna 
tolkas som en annan ordklass än den avsedda, nämligen verbet SKADA som också kan tolkas 
som ett substantiv, substantivet DRÖM som nämndes ovan samt verbet SMÄLTA och adverbet 
HÄR som båda också skulle kunna vara substantiv men som högst osannolikt skulle tolkas 
som ett sådant av en andraspråksinlärare. För att undvika misstolkning av ordklass lades 
infinitivmärket att respektive den obestämda artikeln en till orden SKADA och DRÖM då de 
lästes upp för försökspersonerna.  
24 
De 66 ord som det omarbetade testet slutligen bestod av är fördelade på de olika 
ordklasserna så här: substantiv 13 stycken, adjektiv 12, verb 12, pronomen 6, adverb 7 och 
prepositioner 6.  
Vid klassificering av svaren är det omöjligt att undvika en viss grad av subjektivitet. 
Emellertid fanns en strävan att ha tydliga riktlinjer samt konsekvens i största möjligaste mån. 
Då Johansson & Wahlstrand (2010) gjorde en omarbetad och förkortad version av Kent & 
Rosanoffs lista satte de samtidigt upp enklare och tydligare bedömningsprinciper genom att 
använda kategorierna homogena, svarsord ur samma ordklass som stimulusordet samt 
heterogena, svarsord ur annan ordklass. Liksom Mikoczy & Nymans (2008:17) klassificering 
utgick min ifrån normen att en paradigmatisk association är av samma ordklass som 
stimulusordet men att detta inte är en nödvändighet. Om svarsordet är utbytbart med 
stimulusordet och har en nära semantisk relation till detta bedömdes det som paradigmatiskt. 
Exempel från studien är HON-flickan, HEMMA-i mitt hus och UPPE-på toppen. Likaså 
behöver inte en syntagmatisk association vara av annan ordklass utan associationer som 
BERG-skidor och GUL-glad räknades inte som paradigmatiska på grund av en otillräckligt 
stark semantisk koppling utan blev syntagmatiska då de ändå är relaterade till varandra och 
kan förekomma i samma mening.  
Alla responser där deltagarna har missuppfattat stimulusordet som ett annat ord med 
fonologisk likhet har klassats som övrigt. Exempel från studien är NÅL som har tolkats som 
NOLL med svar som ett, räkna och siffra samt HOPPA som har uppfattats som HOPPAS med 
svar som önska och bra framtid. Däremot om stimulusordet har tolkats på ett sätt som inte var 
avsett men som ändå skulle kunna vara möjligt har en klassificering gjorts utifrån det ord som 
informanten trodde att det skulle vara, till exempel SAX-piano där informanten tolkat SAX 
som en förkortning av saxofon. Vid klassificering har överlag en välvillig tolkning gjorts.  
3.3  Genomförande 
Rektorn på skolan tillfrågades inledningsvis och därefter fick deltagarna information om 
studiens syfte och fick själv välja ifall de ville delta eller inte. Vid testtillfället gavs 
informationen på nytt att undersökningen var frivillig och att de när som helst kunde välja att 
avsluta sitt deltagande. Informationen lämnades muntligt på enkel svenska för att alla skulle 
förstå sina rättigheter samt förstå vad undersökningen gick ut på. För att garantera anonymitet 
samlades inga namn in utan var och en av deltagarna tilldelades en siffra utefter turordning då 
de testades, som tillsammans med studienivå bildade en kod, exempelvis C10 eller SAS7. All 
insamlad data har skyddats. Dessa åtgärder bidrar till att de etiska riktlinjerna uppfylls.   
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Hela gruppen fick först en ingående beskrivning av testet och därefter träffade jag 
informanterna en och en i en ledig lokal på skolan. Innan den egentliga testningen påbörjades 
fick de provassociera till tre kontrollord. Vid behov gavs ytterligare något exempel. Sedan 
lästes stimulusorden upp ett i taget för informanten som sedan så fort som möjligt skulle svara 
på vart och ett av orden med det första ord som han/hon kom att tänka på. Samtliga svar 
skrevs ner. Då jag inte uppfattade svaret bad jag dem repetera.  
Instruktionen jag gav dem löd som följer: ”Ibland när du hör ett ord så kanske du tänker på 
andra ord. Om någon säger HUND så kanske du tänker på skälla eller katt. Nu säger jag olika 
ord och så säger du det första ord som du kommer att tänka på så snabbt du kan. Vi provar. 
Jag säger MAT, vad säger du då? Bra! Jag säger SKRIVA, vad säger du då? Bra! Jag säger 
TUNG, vad säger du då? Bra! Förstår du nu hur du ska göra? Svara med det ord du tänker på 
allra först och försök att bara svara med ett endaste ord, du kan inte svara fel eftersom alla 
tänker olika. Kommer du inte på något ord säger du bara till så fortsätter vi till nästa. Säg 
också till om du inte förstår vad jag säger. Jag kommer att skriva ner dina svar, du behöver 
bara svara. Då börjar vi.” 
3.4  Analys av data 
Svaren analyserades och delades utifrån de olika associationssätten in i de fem olika 
kategorierna: paradigmatiska, syntagmatiska och klang samt övrigt och inget svar. Denna 
klassificering används också i andra studier såsom Salamehs (2011) och Bagger Nissen & 
Henriksens (2006).  
Till klang hör ord med fonologisk koppling som rimmar med stimulusordet, antingen 
riktiga ord eller nonsensord eller ord som är en allitteration av detta. Ingen semantisk 
koppling finns. Exempel på klangassociationer är NÅL-mål, NÅL-sål, FRUKT-frukost.  
 Syntagmatiska associationer är vanligen av annan ordklass än stimulusordet och har en 
semantisk koppling till detta. Orden kan antingen användas i samma syntaktiska sekvens som 
NÅL-vass eller ÄTA-spagetti eller vara kontextuellt relaterade såsom NÅL-blöda. Den 
semantiska kopplingen kan vara vag men sekvensen måste vara semantisk möjlig, till 
exempel STOL-svart. Även svarsord som står i direkt anslutning till stimulusordet och 
tillsammans med detta kan bilda ett sammansatt ord där stimulusordet ingår klassas som 
syntagmatiska även om de tillhör samma ordklass, till exempel FOT-boll och BORD-mat 
(matbord) såvida de inte tillhör kategorin partonymer, till exempel LEJON-man [mα:n], som 
klassificeras som paradigmatisk. 
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Paradigmatiska responser är ofta av samma ordklass som stimulusordet och har en stark 
semantisk koppling till detta. Det kan handla om en över- eller underordnad hierarki, till 
exempel BORD-möbel eller FRUKT-banan eller en sidoordnad som POJKE-flicka. Hit hör 
även partonymer med exempel som FOT-tå och LEJON-man. Det kan också vara motsatspar 
såsom MÖRK-ljus eller synonymer som till exempel POJKE-kille. Egennamn inom samma 
ordklass såsom STAD-Helsingborg har också bedömts som paradigmatiska. Även ord av 
annan ordklass med närbesläktad semantisk betydelse och som är utbytbara med 
stimulusordet hör hit, exempelvis substantiv – pronomen som båda är nominala ordklasser.  
Till övrigt räknas responser som är på annat språk än stimulusordet och sådana responser 
som har en för otydlig eller obefintlig semantisk koppling för att kunna räknas som antingen 
syntagmatisk eller paradigmatisk. Till denna grupp hör också misstolkningar av stimulusordet 
samt repetition av det. Grammatiska böjningar som POJKE-pojkar och SKRIKA-skrik räknas 
också till övrigt.    
Kategorin inget svar inbegriper svar som jag vet inte samt inget svar alls då deltagaren 
inte kan eller förstår stimulusordet. 
Svarsord som har en felaktig böjningsform i förhållande till stimulusordet har inte påverkat 
bedömningen. Rund som association till BORD är ett exempel.  
Även om informanterna har instruerats att endast svara med ett ord är det ingen garanti att 
detta efterföljs. Vid svar som består av flera ord tas i möjligaste mån ett huvudord ut innan 
klassificeringen genomförs, vilket därefter placeras in i någon av svarskategorierna. Ett 
exempel kan vara inuti väskan som association till I. Huvudordet blir då inuti och 
klassificeras som paradigmatiskt. Ofta handlar det, precis som i nyss nämnda exempel, om det 
första ordet i svaret. I fall då stimulusordet ingår i svaret är det ofta ordet som följer direkt 
efter som är huvudordet, till exempel TILL-åka till Malmö där huvudordet blir Malmö och 
klassificeras som syntagmatiskt. En annan typ av exempel på flerordssvar kan vara LEJON-en 
stor katt som är kung i skogen där det paradigmatiska huvudordet katt tas ut.  
4  Resultat 
I detta kapitel presenteras resultaten av undersökningen från de tre grupperna andraspråks- 
inlärare på en lägre nivå (C-nivå), andraspråksinlärare på en högre nivå (grundläggande SAS) 
och kontrollgruppen med svenska modersmålstalare (MT-gruppen). Resultatredovisningen 
inleds med ett avsnitt om testresultatet i stort (4.1), där jämförelser görs mellan första- och 
andraspråksinlärare. Sedan följer ett avsnitt om hur spridningen av svaren ser ut för de olika 
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grupperna (4.2) följt av en del om ordklasser där en jämförelse av de olika ordklasserna tas 
upp (4.3) samt intressanta resultat om utvalda stimulusord indelade efter ordklass (4.4).  
4.1  Testresultat i stort – likheter och skillnader 
Sammanlagt består materialet av 3696 svar. Av dessa är 93 % analyserbara. En jämförelse av 
resultaten mellan den lägre gruppen på C-nivå och den något högre gruppen på grund-
läggande SAS samt med kontrollgruppen som består av svenska modersmålstalare (MT) visar 
att det finns flera likheter mellan grupperna men att det också finns mycket som skiljer sig åt.  
 
Figur 1   Antalet svar för de olika grupperna fördelade i fem olika kategorier 
 
Som man kan se i figur 1 är antalet paradigmatiska associationer betydligt högre för de 
svenska modersmålstalarna än för de båda andraspråksgrupperna. Om man ser till testet som 
helhet liknar de båda andraspråksgrupperna varandra genom att de syntagmatiska svaren 
överskrider de paradigmatiska medan tvärtom gäller för den infödda gruppen. Samtliga tre 
grupper har få klangassociationer. Sammanlagt i hela materialet finns 19 stycken där den 
övervägande delen finns i C-gruppen med 11 stycken. Resterande 8 är fördelade med 5 i SAS-
gruppen och 3 i den infödda kontrollgruppen. I materialet som helhet är det endast 2 av 
klangassociationerna som förekommer mer än en gång, närmare bestämt MÅNGA-långa och 
GUL-ful. Svar som inte kan klassificeras i någon av dessa tre grupper hamnar i kategorierna 
0
100
200
300
400
500
600
700
800
Paradigm. Syntagm. Klang Övrigt Ej svar
Nivå C
SAS
Modersm.
28 
övrigt och inget svar. Här kan man se en tydlig skillnad mellan grupperna med sammanlagt 
218 svar av totalt 1232 för grupp C, 68 svar för grupp SAS och 1 svar för MT-gruppen. De 
ord som får flest icke-svar på C-nivå och SAS kan man se i bilaga 2. Många av svaren som 
inte går att analysera är av värderande karaktär såsom bra, tycker om och tycker inte om eller 
repetition av stimulusordet, vilket skiljer den lägre gruppen från de båda övriga. Antalet 
syntagmatiska svar är ungefär det samma för de båda andraspråksgrupperna men då grupp C 
har betydligt fler oanalyserbara svar har grupp SAS istället fler paradigmatiska associationer.   
Om man räknar om antalet svar i procent (se tabell 1) kan man tydligt se att modersmåls- 
talarna har exakt dubbelt så många paradigmatiska associationer som grupp C, nämligen 60 % 
respektive 30 %. Grupp SAS befinner sig mellan dessa båda med 41 %. 
Tabell 1   Svar i procent indelade i fem olika kategorier 
Kategorier Nivå C  SAS  Modersm.talare  
Paradigm.  30 41 60 
Syntagm.  51 54 40 
Klang 1 0 (0,4) 0 (0,3) 
Övrigt 4 2 0 (0,1) 
Inget svar 14 3 0 
 
 
En likhet som delas av samtliga tre grupper är att pronomen är den ordklass som totalt får 
högst andel paradigmatiska svar medan verben får störst andel syntagmatiska svar. Mer om 
fördelningen i ordklasser kan man läsa i 4.3. En annan likhet är att de stimulusord som har fått 
flest paradigmatiska associationer är ungefär desamma i de olika grupperna (se bilaga 3), 
vilket i synnerhet gäller för de båda andraspråksgrupperna, till exempel POJKE, STAD, 
SVART och JAG. Bland de tio ord som får flest paradigmatiska svar är flera av dem 
substantiv, adjektiv och pronomen. Den infödda kontrollgruppen har däremot inga adjektiv 
med utan istället två adverb och en preposition. Även svarsorden är många gånger samma 
mellan grupperna. De ord med flest lika svar är: HON, LÅNG, POJKE, STOL, HUNGRIG och 
SAX med övervägande paradigmatiska svar för de fyra första och syntagmatiska för de två 
sista. Den ordklass där deltagarnas svar sammanfaller i störst utsträckning är pronomen och 
därefter substantiv och adverb medan prepositionerna har minst antal lika svar. En skillnad 
mellan den lägsta gruppen och de båda övriga är att gruppen på C-nivå använder flera 
associationer som troligen aldrig skulle ha använts av en infödd talare, till exempel ALLTID-
klockan, RÄDD-hemlandet och LÅNG-träd. En annan skillnad är att byte av svar förekommer 
samt flerordssvar, ofta med stimulusordet inbäddat i en fras eller en hel sats, vilket knappt 
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existerar på de andra nivåerna. Kontrollgruppen använder i sin tur kulturspecifika svar som 
inte förekommer i de andra grupperna. Det tydligaste exemplet är GUL med blå som det mest 
frekventa svaret följt av påsk varav inget av dessa svar ges av andraspråksgrupperna.  
Vad gäller skillnader mellan könen noteras i båda andraspråksgrupperna att kvinnorna i 
genomsnitt har något högre andel paradigmatiska associationer. I båda grupperna är det en 
kvinna som har det allra största antalet paradigmatiska svar med 39 stycken av 56 i C-gruppen 
respektive 43 stycken i SAS-gruppen. Emellertid är det också på båda nivåerna en kvinna som 
har det minsta antalet, nämligen 3 paradigmatiska associationer på C-nivå jämfört med 7 
stycken på SAS. I kontrollgruppen med infödda talare hittas ingen nämnvärd skillnad mellan 
könen men även här är det stor skillnad mellan deltagarna då högst antal ligger på 50 
paradigmatiska associationer av 56 medan lägst ligger på 13 stycken. Modersmål och ålder 
förefaller i den här studien inte påverka resultatet. Däremot har det visat sig att de som själv 
uppger sig vara talare av svenska liksom av engelska eller tyska alla uppvisar en relativt hög 
andel paradigmatiska svar.  
4.2  Spridning av svar  
Vad gäller spridningen av svaren kan man tydligt se att den svenska modersmålsgruppen har 
mer homogena associationer än de båda andra grupperna, närmare bestämt ett större antal 
associationer som delas av fler personer. I tabell 2 nedan visas de ord med flest homogena 
svar, det vill säga minst spridning bland svaren. Ofta är det samma svarsord som delas av en 
stor grupp deltagare men det kan också handla om ett par olika svarsord som delas av ganska 
många, exempelvis STOL, där 10 deltagare av 22 har associerat med sitta och 8 med bord i 
SAS-gruppen. Detta syns dock inte i tabellen då jag har valt att bara ta med det allra 
vanligaste svaret. Modersmålstalarna har på 41 av de 56 orden flest homogena svar varav det 
på ett tiotal ord skiljer sig mycket jämfört med de båda andra grupperna, till exempel HÅRD, 
NU, HÄR, UTE, TILL och FRÅN. Ett intressant resultat är att deltagarna på C-nivå uppvisar 
ett något mer homogent resultat än de på SAS. Den sistnämnda gruppen har färre ord med 
liten spridning av svaren samt färre antal lika svar på en del av orden jämfört med C-gruppen.  
Som man kan utläsa av tabell 2 är STOL det ord som i samtliga tre grupper har fått flest 
homogena svar. Dock har den vanligaste associationen till detta ord skilt sig åt mellan 
grupperna. På nivå C och SAS är den syntagmatiska associationen sitta den mest frekventa 
medan det för modersmålstalarna är den paradigmatiska associationen bord. Även ordet 
TRÄFFA har en paradigmatisk association som vanligaste svarsord i MT-gruppen, vilket är 
möta. I de båda andra grupperna är den syntagmatiska associationen kompisar mest frekvent. 
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Tabell 2   Ord med minst spridning och den vanligaste associationen till respektive ord 
Stimulus-
ord 
C-nivå Vanligaste 
svar, antal 
SAS Vanligaste 
svar, antal 
Moders-
målstalare 
Vanligaste 
svar, antal 
STOL 5/22  sitta, 12 6/22 sitta, 10 4/22 bord, 14 
SAX 6/21 klippa, 14 12/22 klippa, 7 6/22 klippa, 15 
HUNGRIG 7/22 äta, 7 7/22 mat, 9 6/22 mat, 11 
LÅNG 7/22 kort, 13 10/22 kort, 9 7/22 kort, 12 
SVART 7/22 vit, 11 10/22 vit, 8 9/22 vit, 11 
HON 9/22 han, 10 8/22 han, 10 5/22 han, 14 
TRÄFFA 9/22 kompisar, 10 9/22 kompisar, 13 9/22 möta, 11 
DIN 12/22 min, 10 10/22 min, 11 4/22 min, 17 
JAG 11/22 du, 9 12/22 du, 9 5/22 du, 13 
HÄR 12/22 där, 9 11/22 där, 9 5/22 där, 12 
FRÅN 13/22 resp. 
hemland, 8 
10/21 till, 7 6/22 till, 17 
POJKE 12/22 flicka, 11 11/22 flicka, 8 6/22 flicka, 16 
FORT 9/22 springa, 6 10/21 långsamt, 6 6/22 snabbt, 15 
Samtliga gruppers svar. Antal olika svar/totalt antal svar. Ord med minst spridning i respektive grupp markerat 
med fet stil. 
På ett par ord är det istället grupperna SAS och MT som har en paradigmatisk association som 
vanligaste svarsord medan enbart grupp C har en syntagmatisk. Exempel är FRÅN där den 
mest använda associationen för SAS och MT är till medan informanterna på C-nivå oftast 
svarar med sitt eget hemland, till exempel Irak eller Syrien. För övriga stimulusord är det 
samma svarsord som är den vanligaste associationen förutom HUNGRIG, där dock samtliga 
grupper liknar varandra med en syntagmatisk association som vanligaste svar. Påpekas bör att 
de stimulusord som har fått liten spridning på nivå C och SAS också har en liten spridning i 
gruppen med modersmålstalare men däremot inte tvärtom.  
Det ord som tvärtom har flest heterogena svar bland modersmålstalarna liksom på SAS är 
MUSIK, vilket tabell 3 visar. Modersmålstalarna avger 19 olika slags svar av 22 möjliga och 
endast 3 av svaren delas av 2 informanter, nämligen toner, CD och radio. Informanterna på 
SAS har ett svar som delas av 3 stycken, vilket är sång samt ett svar som delas av 2 stycken, 
lyssna. Dock har 9 informanter på C-nivå avgett samma svar på detta ord, nämligen lyssna 
och 5 personer har svarat dansa. Två andra ord med stor spridning i MT-gruppen är VISSLA 
31 
och SKADA. På C-nivå är det ordet ÖNSKA som procentuellt har fått störst spridning då inte 
någon av informanterna har avgett samma svar. Dock är det bara 7 stycken informanter som 
avgett ett svar över huvudtaget. I  har annars fått störst spridning, nämligen 18 olika svar, med 
på som vanligaste association, följt av ordet NU med 17 olika svar. Båda dessa ord har fått 
relativt stor spridning även i kontrollgruppen. Adverbet NU är dessutom det ord som fått näst 
störst spridning i SAS-gruppen med 18 olika svar. Ett tydligt mönster är att de ord som har 
fått störst spridning i MT-gruppen är ord som har fått många icke-svar i C-gruppen med 
undantag för ordet MUSIK.  
 
Tabell 3   Ord med störst spridning och den vanligaste associationen till respektive ord 
Stimulus-
ord 
C-nivå Vanligaste 
svar, antal 
SAS Vanligaste 
svar, antal 
Moders-
målstalare 
Vanligaste svar, 
antal 
ÖNSKA 7/7 – 15/20 hoppas, 4 11/22 vilja, present, 5 
I 18/22  på, 3 14/21 på, 4 12/22 på, 9 
NU 17/22 sen, 3 18/22 idag, 3 12/22 då, här 4 
ALLTID 16/22 aldrig, 4 15/21 aldrig, 7 10/22 aldrig, 11 
UTE 16/22 inne, 3 13/22 inne, 7 7/22 inne, 14 
MUSIK 8/22 lyssna, 9 19/22 sång, 3 19/22 toner, CD, 
radio, 2 
PÅ 15/22 bordet, 
dagis, 3 
17/20 i, under, 
bordet, 2 
12/22 uppe, i, av, 4 
BREDVID 11/22 mig, sitter, 4 17/22 kompis, 
vid, 3 
10/22 sidan om, 5 
RÄDD 13/14 inte, 2 16/20 hund, 4 16/22 modig, 3 
VISSLA 3/6 sjunga, 4 12/16 barn, 3 16/22 Johanna, 3 
BERG 5/8 vatten, na-
tur, högt 2 
11/21 natur, 4 16/22 dal, 5 
Samtliga gruppers svar. Antal olika svar/totalt antal svar. Ord med störst spridning i respektive grupp markerat 
med fet stil. 
Pronomen är den ordklass med totalt minst spridning av svaren hos samtliga grupper. Bland 
stimulusorden med störst spridning är det tydligt att ordklassen adverb följt av prepositioner 
är högst representerad i C-gruppen. Däremot finns det inte något lika tydligt mönster för SAS-
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gruppen. Här finns alla ordklasser förutom pronomen. I gruppen med infödda talare är det 
substantiv, verb och adjektiv som har flest ord med spridda svar.   
4.3  Jämförelse av ordklasser 
Stimulusorden är tagna från de sex olika ordklasserna substantiv, verb, adjektiv, pronomen, 
adverb och prepositioner. Den ordklass som får störst andel paradigmatiska associationer hos 
samtliga tre grupper är pronomen medan verb är den ordklass som genomgående får lägst 
andel paradigmatiska svar. Detta innebär dock inte att verb är den ordklass som får flest 
syntagmatiska associationer hos alla grupper utan det är istället ordklassen prepositioner som 
på C-nivå får flest syntagmatiska svar. Bland verben kan man hitta flest oanalyserbara svar, i 
C-gruppen hela 39 % om man slår ihop kategorierna övrigt och inget svar, att jämföras med 
11 % för SAS-gruppen. För C-gruppen innebär det mer än dubbelt så många som andelen 
paradigmatiska svar. Värt att notera är att detta betyder att verben är den ordklass som inte 
enbart får lägst andel paradigmatiska svar utan också lägst andel syntagmatiska svar på C-
nivå. I grupperna SAS och modersmålstalare är det substantiven respektive pronomina som 
får lägst andel syntagmatiska svar. Prepositioner är den ordklass där skillnaden är störst 
mellan grupperna. Om man jämför resultatet för C- och SAS-gruppen finner man en avvikelse 
på 14 procentenheter då man räknar andelen paradigmatiska svar. Mellan C och MT skiljer 
det så mycket som 56 procentenheter. I figur 2, 3 och 4 följer en närmare presentation över 
hur svaren fördelas på respektive ordklass i de tre olika grupperna.  
 
Figur 2   Svar i procent fördelade utifrån ordklasser hos gruppen på C-nivå   
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För informanterna på C-nivå är substantiven (35 %) den ordklass som efter pronomen (42 %) 
får flest paradigmatiska svar, ganska tätt följt av adjektiven (33 %) och adverben (31 %). 
Prepositionerna och slutligen verben får 22 respektive 18 %. De ord med allra flest 
paradigmatiska associationer är adjektiven GUL, LÅNG och SVART samt substantiven 
POJKE och STAD, där flertalet har svarat Helsingborg. Av dessa fem ord är GUL det enda 
där de paradigmatiska svaren är relativt jämnt fördelade på flera olika svar såsom färg, röd, 
grön och vit. De syntagmatiska associationerna är fler än de paradigmatiska för samtliga 
ordklasser varav prepositionerna får hela 74 % följt av adverben med 62 %, pronomina 52 %, 
adjektiven 50 %, substantiven 44 % och till sist verben med 43 %. Både SMÄLTA och SKADA 
har 100 % syntagmatiska svar men de analyserbara svaren till dessa båda ord är få. Som 
nämndes ovan får verben flest oanalyserbara svar med 39 % följt av substantiven med 20 % 
och adjektiven med 16 %. Ord med flest icke-svar är verben SMÄLTA, VISSLA, KLÄTTRA, 
ÖNSKA och SKADA samt substantiven NÅL och BERG. Därefter kommer adjektivet MJUK. 
Av dessa ord har NÅL även fått många svar som hamnat i kategorin övrigt då flera 
informanter har tolkat ordet som noll.  
 
Figur 3   Svar i procent fördelade utifrån ordklasser hos gruppen på SAS   
 
 
Även för deltagarna på SAS är det substantiven som efter pronomen (53 %) får flest 
paradigmatiska associationer med 51 %. Därefter följer adverben med 43 %, adjektiven med 
41 % och prepositionerna med 36 %. Verben får till sist en andel på 23 %. Ord med många 
paradigmatiska svar är substantiven POJKE, STAD, LEJON och FOT, adjektiven SVART och 
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RÖD samt pronomina HON och DIN. Verb är den ordklass som får högst andel oanalyserbara 
svar med 11 % följt av substantiv med 7 %. Verben har även högst andel syntagmatiska svar 
med 65 %. För övriga ordklasser blir procentsatserna som följer: prepositioner 59, adjektiv 
57, adverb 52, pronomen 44 och substantiv 42. De två ord med flest syntagmatiska svar är 
verben VISSLA och SMÄLTA där enbart en deltagare på respektive ord associerat 
paradigmatiskt.  
Figur 4   Svar i procent fördelade utifrån ordklasser hos gruppen med modersmålstalare   
 
I modersmålsgruppen följs pronomen (80 %) i tur och ordning av prepositioner (78 %), 
adverb (73 %), substantiv (68 %), adjektiv (55 %) och slutligen verb (30 %) avseende andel 
paradigmatiska svar. Ett ord har fått 100 % paradigmatiska svar, vilket är POJKE, tätt följt av 
HON och LEJON med endast ett syntagmatiskt svar var. Verbet BAKA har tvärtom fått 100 % 
syntagmatiska svar följt av ytterligare tre verb, nämligen SMÄLTA med endast två 
paradigmatiska svar samt KLÄTTRA och VISSLA med tre var.  
4.4  Mer om utvalda stimulusord 
Här följer ytterligare information om diverse stimulusord fördelade efter ordklass. Det 
vanligaste svaret för vart och ett av de 56 stimulusorden finner man i bilaga 4, tabell 6:4-11:4. 
Substantiv. På C-nivå är STAD det enda stimulusordet som får fler paradigmatiska svar än 
syntagmatiska medan POJKE får lika många. På SAS har fyra av substantiven eliciterat en 
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högre andel paradigmatiska associationer, nämligen  FOT, POJKE, FRUKT och LEJON 
medan STOL har fått samma andel. Bland modersmålstalarna är DRÖM och SAX tvärtom de 
enda substantiv med övervägande syntagmatiska svar. Vanliga paradigmatiska svarsord är 
antingen sido-, under- eller överordnade med svar som POJKE-flicka, LEJON-djur och 
FRUKT-äpple eller en partonym såsom FOT-tå varav de sidoordnade är de allra vanligaste.  
Adjektiv. Bland modersmålstalarna får de flesta adjektiven ungefär lika många 
paradigmatiska som syntagmatiska svar. På SAS är det endast SVART som får en högre andel 
paradigmatiska associationer än syntagmatiska. Deltagarna på C-nivå svarar med högst andel 
paradigmatiska associationer, 14 stycken av 22, på tre av adjektiven, vilka är SVART, LÅNG 
och GUL. RÄDD och TYST får enbart en paradigmatisk association var. Typiskt för färgorden 
är att SVART i de allra flesta fall får vit som svarsord medan RÖD och GUL får alla möjliga 
färger som svar inklusive det överordnade färg. Den svenska kontrollgruppen har dock blå 
som det i särklass vanligaste svaret vid både RÖD och GUL. Övriga adjektiv får antingen en 
synonym eller ännu vanligare en antonym som svar då associationen är paradigmatisk.   
Verb. Verben får en stor andel syntagmatiska associationer på samtliga nivåer med svar som 
TRÄFFA-kompisar, SKADA-benet och SKRIKA-högt. På C-nivå får fem av de tolv verben en 
hög andel icke-svar varav SMÄLTA får allra flest med 20 stycken av 22. Verben HOPPA, 
ARBETA, ÄTA och SOVA är de ord med flest paradigmatiska svar på C- och SAS-nivå med   
5 – 9 stycken var. För modersmålstalarna ser resultatet något annorlunda ut. Här påträffas fler 
paradigmatiska svar men dock är det bara ett verb som har större andel paradigmatiska än 
syntagmatiska svar, vilket är TRÄFFA och ett verb som har lika många, ARBETA. Dessa båda 
ord får nästan genomgående ett synonymt svarsord, vilka är möta respektive jobba.  
Pronomen. Alla stimulusord inom ordklassen pronomen får till största delen paradigmatiska 
associationer med liten spridning i den modersmålstalande gruppen. För andraspråks- 
grupperna ser resultatet ut på ett liknande sätt med undantag för orden MÅNGA och 
INGENTING. Enbart tre respektive två informanter på C-nivå associerar paradigmatiskt till 
dessa ord medan antalet är något högre för informanterna på SAS. De paradigmatiska 
svarsorden skiljer sig ganska mycket åt i C-gruppen. Ett exempel är JAG med svaren du, hon, 
han och vi relativt lika fördelade. VI är det enda som i SAS-gruppen får stor spridning medan 
associationerna till de övriga orden är enhetliga, nämligen JAG-du, HON-han och DIN-min.  
Adverb. Av de svarsord som informanterna på C-nivå anger är i genomsnitt en tredjedel 
paradigmatiska med störst antal för HÄR och minst för HEMMA. Detta resultat liknar SAS-
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gruppens med den skillnaden att varje stimulusord har något fler paradigmatiska svar här med 
undantag för HEMMA med endast två stycken. MT-gruppen har övervägande paradigmatiska 
associationer på samtliga ord förutom HEMMA som får lika stor andel paradigmatiska som 
syntagmatiska svar. HÄR får även i denna grupp flest paradigmatiska svar med hela 20 av 22 
stycken. Svarsorden är ofta ett slags motsatsord såsom HÄR-där, UPPE-nere och UTE-inne.  
Prepositioner. Prepositionerna, FRÅN och TILL, får i C-gruppen 21 respektive 20 
syntagmatiska svar av 22. Även PÅ och I får ett väldigt litet antal paradigmatiska 
associationer medan BAKOM och BREDVID får betydligt fler. Liksom i gruppen på C-nivå 
får informanterna i SAS-gruppen flest paradigmatiska svar på ordet BAKOM men för övrigt 
skiljer det sig ganska mycket åt då deltagarna på den högre nivån uppvisar betydligt fler 
paradigmatiska svar. Deltagarna med svenska som modersmål har genomgående övervägande 
paradigmatiska svar där stimulusordet FRÅN får allra flest med 19 stycken. Något slags 
motsatsord, om det existerar, är det vanligaste svaret för MT-gruppen medan syntagmatiska 
svar som FRÅN-landet, TILL-skolan och PÅ-bordet är vanliga svar på C-nivå.   
5  Diskussion av resultaten 
Här följer en diskussion av resultaten utifrån de olika hypoteser som satts upp. Därutöver 
diskuteras hur väl resultaten stämmer överens med tidigare forskning däribland andra studier   
såsom den av Bagger Nissen & Henriksen (2006).  
5.1  Diskussion av hypoteser 
Den första hypotesen kan verifieras då andraspråksinlärarnas resultat skiljer sig från 
modersmålstalarnas. Den infödda gruppen associerar med stor marginal genomgående mer 
paradigmatiskt än andraspråksinlärarna vilket är helt i linje med tidigare studier. De enda 
undantag man kan se är orden SOVA, SNABB och HUNGRIG där modersmålstalarna har en 
lägre andel paradigmatiska svar än de båda andraspråksgrupperna. Modersmålsgruppen har 
dessutom endast ett oanalyserbart svar, vilket skiljer sig mycket från i synnerhet gruppen på 
den lägre nivån.  
Den andra hypotesen kan även den bekräftas. Båda andraspråksgrupperna avger totalt fler 
syntagmatiska associationer än paradigmatiska. Grupp C har en högre andel på samtliga 
ordklasser medan grupp SAS däremot har en högre andel paradigmatiska associationer på två 
av ordklasserna, nämligen pronomen och substantiv. Kontrollgruppen med modersmålstalare 
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har tvärtom övervägande paradigmatiska associationer både totalt och inom varje ordklass 
med undantag för verben där de syntagmatiska överskrider de paradigmatiska.  
Den tredje hypotesen kan verifieras trots att klangassociationerna är få i samtliga grupper. 
Dock är de något fler i andraspråksgrupperna, 11 stycken för grupp C respektive 5 stycken för 
grupp SAS att jämföras med 3 för gruppen med modersmålstalare. Intressant är att man även i 
modersmålsgruppen finner ett litet antal klangassociationer trots att en djup kunskap om de 
individuella orden bör finnas.  
En utveckling av associationssätt noteras så att de andraspråksinlärare som befinner sig på 
en högre nivå och därmed har kommit längre i sin andraspråksutveckling associerar mer 
modersmålslikt än den lägre gruppen, det vill säga använder fler paradigmatiska 
associationer. Detta innebär att även hypotes nummer 4 kan verifieras, vilket helt stämmer 
överens med tidigare studier. Dock är skillnaden större om man gör en jämförelse mellan den 
mer avancerade gruppen och modersmålsgruppen än mellan de båda andraspråksgrupperna. 
En förklaring till detta kan vara att dessa grupper inte skiljer sig så mycket åt i nivå. Mellan 
nivå C och SAS skiljer det endast två nivåer. Undervisningsmetod kan också bidra till 
resultatet då det på SAS skiljer sig en del i resultat mellan grupperna från Lernia och 
Komvux. Därutöver är de oanalyserbara svaren betydligt fler för gruppen på C-nivå än för 
SAS-gruppen.  
 Även den femte hypotesen kan bekräftas. Modersmålstalarna har mer homogena och 
stabila svar än andraspråksinlärarna, vars svar är mer spridda, vilket är precis som förväntat 
och stämmer väl överens med Mearas (2009) resultat. Precis som Meara noterar är det också i 
den här studien främst vid de mer lågfrekventa orden som variationen mellan grupperna blir 
stor. Att modersmålstalares associationer är mer stereotypa stämmer också i den här studien. 
Andraspråksinlärarna i sin tur, framför allt de på den lägre nivån, använder många gånger 
associationer som inte skulle ha använts av en modersmålstalare, till och med svar som saknar 
koppling till stimulusordet trots att det ibland handlar om ord som de påstår sig kunna, till 
exempel BERG-golv, LEJON-matematik och UPPE-idrott.  
Den sjätte hypotesen kan endast delvis verifieras. Att ordklassen påverkar samtliga grupper 
vad gäller val av association stämmer. Dock måste hypotesen att substantiv skulle vara den 
ordklass med allra flest paradigmatiska associationer förkastas i den här studien. Istället är 
pronomen den ordklass som får den högsta andelen paradigmatiska associationer i samtliga 
grupper. Detta resultat är emellertid inte helt överraskande då pronomen även i tidigare 
studier har eliciterat många paradigmatiska svar, exempelvis i Palermos (1964) studie. 
Pronomen är en med substantiven besläktad ordklass, vilket kan bidra till förklaringen. En 
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annan förklaring kan vara de utvalda stimulusorden inom denna ordklass. Att pronomina 
INGENTING och MÅNGA får så många syntagmatiska svar är inte anmärkningsvärt då dessa 
är mindre frekventa i språket än de övriga och inte lika typiska pronomen. Av ordklasserna 
substantiv, adjektiv och verb, som är de ordklasser som är vanligast förekommande i olika 
studier, får substantiven flest paradigmatiska associationer följt av adjektiven och till sist 
verben. Detta resultat är helt väntat då det inom substantiven finns en stor valmöjlighet med 
många lättillgängliga ord i vårt mentala lexikon. Det är dessutom substantiv som är den 
ordklass som, enligt Källkvist (1999), är enklast att lära sig och därigenom lärs in först. Ofta 
har orden flera semantiska relationer samtidigt. Exemplet LEJON kan bland annat ha det 
samordnade och sidoordnade tiger som association, det överordnade djur eller det partonyma 
hårman. Ett annat exempel är POJKE med bland annat det sidoordnade flicka, det synonyma 
kille samt det överordnade barn. Av dessa är det sidoordning som starkast bidrar till 
paradigmatiska associationer. Val av stimulusord har dock säkert en viss betydelse då ett par 
ord, till exempel FRUKT får fler underordnade svar som äpple, banan och päron än det 
sidoordnade grönsaker. De synonyma substantiven är lägst i antal i den här studien. Att 
associera till ett substantiv med ett annat substantiv innebär en liten kognitiv ansträngning 
menar Bagger Nissen & Henriksen (2006). Något oväntat är då att inte ens de mest 
högfrekventa substantiven på C-nivå får fler paradigmatiska svar än syntagmatiska. Att 
adjektiven får så många syntagmatiska associationer jämfört med andra ordklasser är också ett 
resultat som inte var helt väntat då denna ordklass i de flesta andra studier efter substantiven 
har erhållit flest paradigmatiska svar. I Cronins (2002) studie var det till och med den ordklass 
som hade allra flest paradigmatiska svar, vilket förklarades av att adjektiven har många 
tydliga synonymer och motsatsord. Detta faktum stämmer dock överens med denna studie då 
man kan se att de adjektiv som har en tydlig synonym och/eller motsats såsom LÅNG och 
SNABB totalt får fler paradigmatiska svar än till exempel RÄDD och TYST. Entwisle (1966) 
tar upp exemplet LÅNG-kort som ett starkt motsatspar, vilket är helt i linje med den här 
studien då 37 deltagare av totalt 66 associerar med kort till ordet LÅNG, att jämföras med 
ordet RÄDD, där 4 stycken svarar med någon slags motsats, modig eller trygg, medan 5 svarar 
med en slags synonym, nämligen orolig, skakig eller nervös. Även färgordet SVART som har 
en motsats i VIT får betydligt fler paradigmatiska associationer än RÖD och GUL som saknar 
tydliga motsatser. Att adjektiven ändå får så många syntagmatiska svar kan förklaras av att de 
inte är lika konkreta som substantiven och inte har en lika stark roll i det syntaktiska 
processandet. Det är inte ovanligt att just denna ordklass utelämnas av andraspråksinlärare 
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(Bagger Nissen & Henriksen 2006) då den inte själv kan stå isolerat utan är en bestämning till 
substantivet.  
Den sjunde och sista hypotesen kan inte heller den helt bekräftas. Att verben får 
övervägande syntagmatiska svar stämmer i samtliga grupper. Dock eliciterar ordklasserna 
adverb och prepositioner överraskande många paradigmatiska associationer. I gruppen med 
modersmålstalare får dessa ordklasser efter pronomen flest paradigmatiska associationer med 
ca ¾ av svaren, till och med fler än vad substantiven får. Emellertid kan den sjunde hypotesen 
helt bekräftas bland andraspråksinlärarna då alla tre ordklasser får fler syntagmatiska svar än 
paradigmatiska här, vilket stämmer överens med tidigare studier (se Deese 1965; Palermo 
1971). Anmärkningsvärt i den här studien är att verben får så pass många syntagmatiska svar i 
jämförelse med adverben och prepositionerna. En förklaring kan vara graden av frekvens på 
stimulusorden. Att ARBETA är det verb som får flest paradigmatiska associationer kan ha sin 
förklaring i att det finns en tydlig synonym till detta ord, nämligen jobba. I framför allt MT-
gruppen blir det också uppenbart att de adverb och prepositioner som har en motsats, till 
exempel HÄR, UPPE, INNE, FRÅN och BAKOM, har en större andel paradigmatiska 
associationer, medan prepositionerna I, PÅ och BREDVID som inte har lika tydliga motsats- 
ord får en mindre andel. Att många av prepositionerna och adverben i den här studien har 
någon slags motsats kan säkert vara betydande för den höga andelen paradigmatiska svar. Att 
verben får så många syntagmatiska associationer är i och för sig inte oväntat då verben är 
svåra att lära sig och att integrera i det mentala lexikonet (Bagger Nissen & Henriksen 1999). 
Det krävs nämligen en stor kunskap om ordet för att kunna associera till det. Dessutom är 
verb konstruerade så att man ofta parar ihop det med en annan ordklass som substantiv eller 
adverb som i verbfraserna BAKA bullar, TRÄFFA kompisar och KLÄTTRA högt.  
5.2  Jämförelse med tidigare forskning 
Bagger Nissen & Henriksen (2006:292–298) har precis som den här studien lagt fokus på 
ordklassens betydelse vid ordassociation. Resultaten skiljer sig ganska mycket åt med 
undantag för ordklassen verb. Andelen paradigmatiska svar på både substantiv och adjektiv är 
betydligt större i den här studien och störst är skillnaden för den infödda gruppen men även 
om man jämför C-gruppens resultat i den här studien med gruppen andraspråksinlärare i 
Bagger Nissen & Henriksens studie. Till detta kan finnas en rad olika förklaringar men trots 
allt kvarstår faktum. En förklaring kan dock vara att substantiven och adjektiven är något 
enklare i den här studien och en annan kan vara val av metod då denna testning sker muntligt 
att jämföras med deras skriftliga som förefaller framkalla något färre paradigmatiska svar. 
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Sättet att klassificera svarsorden kan också påverka. Emellertid är de paradigmatiska 
associationerna i de flesta fall lättanalyserbara då det handlar om ord som står i hierarkisk 
relation till varandra varav många sidoordnade ord. Den här studiens resultat stämmer 
betydligt bättre överens med Håkansson & Norrbys (2005), där det totala antalet 
paradigmatiska svar är så gott som det samma. Bagger Nissen & Henriksen är själv 
överraskade över den stora andelen syntagmatiska associationer hos i synnerhet modersmåls- 
talarna. De lyfter fram förklaringar som metodiska skillnader mellan studier samt att det stora 
antalet syntagmatiska svar till viss del kan vara den typen av svar som Entwisle (1966) 
benämner sen-syntagmatiska. Dessa associationer innebär en lika hög grad av ordkunskap 
som de paradigmatiska. En tredje förklaring är val av stimulusord. Det överraskande resultatet 
i den här studien är att adverben men även prepositionerna får så många paradigmatiska svar 
jämfört med verben medan det i andra studier är tvärtom. Adjektiven får tvärtom en mindre 
andel paradigmatiska associationer än väntat i den här studien, till och med färre än adverben. 
Anmärkningsvärt är också att prepositionerna blir den ordklass efter pronomen med näst flest 
paradigmatiska svar hos modersmålstalarna, vilket inte alls stämmer överens med andra 
studier.  
Bagger Nissen & Henriksen (2006) finner i sin studie att ordklassen påverkar val av 
association på så sätt att substantiv verkar vara den ordklass som karaktäriseras utifrån 
paradigmatiska relationer medan både adjektiv och verb istället kännetecknas av 
syntagmatiska relationer. Detta överensstämmer med den här studien, i varje fall vad gäller 
substantiv och verb men även till viss del adjektiven. Trots att adjektiven får fler 
syntagmatiska svar än väntat är det ändå så att många av dem eliciterar synonymer och i 
synnerhet motsatsord i de fall då det finns tydliga sådana. Något som också påverkar val av 
association är hur stark koppling stimulusordet har till andra ord. Pollio (1966) talar om starka 
associationspar och Deese (1965) nämner att det är i de symmetriska paren som stimulus- och 
svarsord eliciterar varandra i ungefär lika hög grad. I den här studien finns de starka paren 
STOL-BORD, HÅRD-MJUK och TILL-FRÅN där båda orden i paret används som 
stimulusord. Dessa förefaller vara relativt symmetriska men resultatet visar att det inte 
stämmer helt och hållet i denna studie då de inte eliciterar varandra i samma utsträckning. 
STOL och FRÅN framkallar bord respektive till i högre grad än tvärtom. Då MJUK får många 
oanalyserbara svar blir det svårt att göra en jämförande analys av paret HÅRD-MJUK.  
Termen ”high associative strength” som Palermo (1971) använder gäller inte enbart för ord av 
samma ordklass. Detta skulle kunna exemplifieras med den här studiens SAX-klippa. 
Substantiven som annars får många paradigmatiska associationer får här ett undantag i ordet 
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SAX. Kunskapen om vart och ett av de utvalda orden förefaller ha en stor betydelse. En 
tendens till detta kan man se då de informanter som själv uppger att svenska är ett av de språk 
som talas och dessutom anger att de använder språket på sin fritid samtliga får en relativt hög 
andel paradigmatiska svar medan flera av de som tvärtom anger att de aldrig talar svenska 
utanför skolmiljön har betydligt färre. Rimligtvis får de personer som kommer i kontakt med 
språket oftare och använder det i högre grad en större möjlighet att skaffa sig en djupare 
ordkunskap. Att kunskap är så mycket mer än att bara förstå ett ord bör man ha i åtanke. 
Bristande kunskap om exempelvis ordet SNABB leder till svar som köra och långsamt, där 
informanten felaktigt har tolkat ordet som ett adverb. Det besläktade adverbet FORT förefaller 
enklare att tolka på ett grammatiskt korrekt sätt. Detta ord ger dessutom nästan dubbelt så 
många paradigmatiska svar som SNABB. Ordningen bland stimulusorden kan också ha en 
liten påverkan på resultatet. Kent & Rosanoff (1910) var väldigt noga med hur de placerade 
orden så att relaterade ord inte skulle stå nära varandra och därmed elicitera varandra. Från 
den här studien visar exemplet BERG-KLÄTTRA att BERG som står före på listan inte 
framkallar klättra någon gång medan KLÄTTRA som kommer strax efter eliciterar berg totalt 
tio gånger. Här kan närheten på listan ha haft en viss betydelse.    
I Deeses (1965) studie visade det sig att substantiv är den ordklass där deltagarnas svar 
sammanfaller i störst utsträckning medan adjektiv, verb och adverb får mer spridda svar. 
Detta resultat stämmer till viss del med den här studien då substantiv efter pronomen får flest 
lika svar. Skillnaden är att även adverben här får en hög andel överensstämmande svar.  
6  Avslutning 
Diskussioner förs kring huruvida andraspråksinlärares sätt att associera liknar 
förstaspråksinlärares eller skiljer sig åt. Svaret på frågan är inte helt enkelt. Att båda 
grupperna går igenom det syntagmatisk-paradigmatiska skiftet förefaller stämma såtillvida att 
då kunskapen om det enskilda ordet ökar går det igenom ett skifte. Ett enklare sätt att 
associera övergår till ett mer avancerat och modersmålslikt. Dock är det inte självklart att 
skiftet ser likadant ut för en första- och andraspråksinlärare. Det förefaller vara så att 
associationsnätverken inte är lika välutvecklade och täta hos andraspråksinlärare då deras 
kunskaper om lexikonet inte är lika stora. Å ena sidan liknar deras associationer på många sätt 
mer ett barns med ungefär lika stor andel paradigmatiska jämfört med syntagmatiska svar 
men å andra sidan har en andraspråksinlärare nått en högre kognitiv mognad och använder 
associationer som ett barn inte skulle ha använt. Dock görs associationer som inte heller en 
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vuxen modersmålstalare skulle göra, vilket tyder på en avvikelse vad gäller lexikal 
organisation mellan dessa båda grupper. Frågeställningen om det finns skillnader mellan hur 
en andraspråksinlärare på en högre nivå jämfört med en på en lägre nivå associerar kan 
besvaras med ett enkelt ja. En andraspråksinlärare som har kommit längre i sin utveckling på 
andraspråket och ofta har mer kunskap om de individuella orden associerar mer avancerat och 
modersmålslikt med fler paradigmatiska associationer. Denna typ av associationer får anses 
vara mer avancerade då de reflekterar en högre grad av kunskap om det individuella ordet. 
Dock kan det finnas avancerade syntagmatiska associationer, så kallade sen-syntagmatiska, 
som tyder på en lika hög grad av ordkunskap. Precis som bland annat Entwisle (1966) och 
Söderman (1993) har ifrågasatt om paradigmatiska associationer alltid innebär den högsta 
nivån av lexikal kunskap kan även resultaten från den här studien få en att reflektera över 
detta. Associationerna SKRIKA-osams, BAKA-doft och ÖNSKA-förväntan tyder på att även 
syntagmatiska svar kan visa på en hög grad av lexikal kunskap. På den avslutande frågan om 
ordklassen påverkar hur vi associerar blir svaret ganska tydligt. Ordklassen påverkar men är 
dock inte den enda faktorn som gör det. Ordfrekvens spelar till exempel också in liksom 
speciella karaktärsdrag hos ordet. Ifall stimulusordet till exempel är nära semantiskt relaterat 
med ett annat ord av en annan ordklass leder detta ofta till en hög andel syntagmatiska 
associationer såsom SAX-klippa och STOL-sitta även hos modersmålstalare. I de fall då det 
finns en tydlig sidoordning, motsats eller synonym till stimulusordet blir andelen 
paradigmatiska svar istället högre. En djupare och mer produktiv ordkunskap bidrar också till 
fler modersmålslika svar. Andelen paradigmatiska – syntagmatiska svar kan även till viss del 
påverkas av forskarens personliga, något subjektiva bedömning liksom val av stimulusord. 
Exempelvis kan studier som använder Kent & Rosanoffs lista få större andel paradigmatiska 
svar då denna enbart innehåller högfrekventa substantiv och adjektiv, vilka ger många 
paradigmatiska associationer. De pronomen, adverb och prepositioner som har valts i den här 
studien är alla relativt högfrekventa och flera av dem har något slags motsatsord, vilket kan 
vara en förklaring till en högre andel paradigmatiska svar här jämfört med flera andra studier 
och jämfört med verben i den här studien som inte alla är lika högfrekventa. Även metodiska 
skillnader verkar finnas mellan studier då man har noterat att den muntliga testningen kan ge 
en större andel paradigmatiska associationer än den skriftliga. Att den muntliga testningen tar 
mycket längre tid kan vägas upp av att man har en större kontroll på deltagarna, till exempel 
hur lång tid de tar på sig för varje ord, vilket är betydelsefullt då man vid ordassociation är ute 
efter så snabba och spontana associationer som möjligt. Därutöver gav deltagarna gärna 
information om hur de tänkte då de associerade. Intressant är att inte alltför sällan skedde en 
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ändring av svar från ett oanalyserbart till ett nytt modersmålslikt svar men även tvärtom. Här 
kan man dra paralleller till Meara (2009) som menar att andraspråksinlärare till skillnad från 
modersmålstalare ändrar sitt svar från testtillfälle till testtillfälle. Detta förefaller tyda på en 
sämre organisation för dessa ord men får en ändå att fundera över i hur stor utsträckning testet 
verkligen mäter den lexikala organisationen.     
Intressant hade varit att i en kommande studie ha informanter från fler olika andraspråks-
nivåer då man även inkluderar elever på en högre nivå än vad som ingick i den här studien för 
att åstadkomma ytterligare spridning med resultat som mer närmar sig en modersmålstalares. 
För framtida studier hade det också varit intressant att studera om ordklassen verkligen har så 
stor påverkan som den förefaller. En tänkbar slutsats är att andra karaktärsdrag hos ordet 
möjligen har en ännu större betydelse för hur vi associerar. Till sist: Vad är det som gör att en 
person kan associera helt annorlunda på sitt andraspråk än på sitt förstaspråk trots att 
tillräcklig kunskap finns om det aktuella stimulusordet? Detta är en fråga som väckts under 
studiens gång och som är värd att bära med sig in i framtiden. 
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Bilagor  
 
Bilaga 1 – Testet: bakgrundsfrågor + stimulusorden 
  
Kvinna  □                               Ålder   
Man      □ 
 
Vilket land kommer du ifrån?   
 
Vilket språk pratar du med din familj?   
 
Pratar du några andra språk, i så fall vilka?    
   
Hur länge har du bott i Sverige?   
 
Hur länge har du studerat svenska?   
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bord   lång   
svart   baka   
berg   (en) dröm   
bakom   din   
jag   vissla   
klättra   ingenting   
musik   sax   
alltid   arbeta   
träffa   här   
vacker   bredvid   
ute   till   
fot   snabb   
nål   många   
röd   hård   
hoppa   på    
från   sova   
mjuk   stad   
pojke   (att) skada   
hungrig   vi   
skrika   lejon   
hon   nu   
i   tyst   
äta   gul   
hemma   mörk   
smälta   frukt   
rädd   önska   
stol   uppe    
spindel   fort   
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Bilaga 2 – Ord med flest icke-svar  
Tabell 1:2   De tio ord med minst antal svar i grupp C  
Stimulusord Antal svar 
SMÄLTA 2 
VISSLA 6 
NÅL 7 (varav 4 missförstånd) 
KLÄTTRA 7 
ÖNSKA 7 
SKADA 8 
BERG 8 
MJUK 11 
SPINDEL 13 
RÄDD 14 
Max antal svar: 22. 
 
 
 
Tabell 2:2   De sex ord med minst antal svar i grupp SAS  
Stimulusord Antal svar 
NÅL 16 
VISSLA 16 
KLÄTTRA 17 
SMÄLTA 18 
SPINDEL 18 
SKADA 18 
Max antal svar: 22. Övriga ord har 20 eller fler associationer.  
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Bilaga 3 – Ord med flest paradigmatiska svar 
Tabell 3:3   Ord med flest paradigmatiska svar på C-nivå 
Stimulusord Antal paradigm. svar 
STAD 15 
GUL 14 
SVART 14 
LÅNG 14 
POJKE 14 
LEJON 13 
JAG 13 
DIN 13 
HON 11 
VI 11 
FOT 11 
Max antal svar: 22. 
 
 
 
Tabell 4:3   Ord med flest paradigmatiska svar på SAS 
Stimulusord Antal paradigm. svar 
POJKE 19 
STAD 16 
FOT 14 
SVART 13 
JAG 12 
RÖD 12 
LEJON 12 
DIN 12 
FORT  11 
HON 11 
Max antal svar: 22. 
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Tabell 5:3   Ord med flest paradigmatiska svar i MT-gruppen 
Stimulusord Antal paradigm. svar 
POJKE 22 
LEJON 21 
HON 21 
JAG 19 
DIN 19 
STAD 19 
FOT 19 
HÄR 19 
ALLTID  19 
BREDVID 19 
Max antal svar: 22. Ytterligare 6 ord har 18 paradigmatiska svar. 
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Bilaga 4 - De vanligaste svaren fördelade efter ordklass  
Tabell 6:4   Substantiv – de vanligaste associationerna 
Stimulusord C-nivå SAS MT 
BORD stol, skriver (4) stol (6) stol (11) 
BERG natur, vatten, högt(2) natur (4) dal (5) 
MUSIK lyssna (9) sång (3) toner, CD, radio (2) 
FOT sko (5) sko (5) hand, tå, sko (4) 
NÅL ett (4) sy (6) tråd (10) 
POJKE flicka (11) flicka (8) flicka (16) 
STOL sitta (12) sitta (10), bord (9) a bord (14) 
SPINDEL imse vimse (3) djur (5) nät (4) 
DRÖM sova (6) sova (5) sova (8) 
SAX klippa (14) klippa (7) klippa (15) 
STAD Helsingborg (10) Helsingborg (5) Helsingborg (7) 
LEJON djur (5) djur (6) tiger (7) 
FRUKT äta (5), grönsaker (4)a vitamin (4) äpple (7) 
Antal svar inom parentes.  aDet näst vanligaste svaret finns med då detta är en mer avancerad association som 
inte skiljer sig mycket i antal. 
 
 
 
Tabell 7:4   Adjektiv – de vanligaste associationerna 
Stimulusord C-nivå SAS MT 
SVART vit (11) vit (8) vit (11) 
VACKER blomma, tjej (4) fin, tjej, kvinna (3) snygg, ful (5) 
RÖD gul (3) grön (4) blå (5) 
MJUK hård (3) hård (7) hård (9) 
HUNGRIG äta (7), mätt (6)
 a
 mat (9) mat (11) 
RÄDD inte (2) hund (4) modig (3) 
LÅNG kort (13) kort (9) kort (12) 
SNABB långsam, springa (4)
 
 långsam (6) bil (9), långsam (5)
 b
 
HÅRD stark (4) mjuk, livet (4) mjuk (13) 
TYST prata (8) prata (4) skönt (7) 
GUL röd, färg (4) färg (3) blå (7) 
MÖRK kväll (6) ljus (8) ljus (10) 
Antal svar inom parentes. 
 a
Det näst vanligaste svaret finns med då detta är en mer avancerad association som 
inte skiljer sig mycket i antal. 
b Det näst vanligaste svaret finns med då detta är en mer avancerad association 
som finns med för att kunna jämföra med de andra grupperna.  
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Tabell 8:4   Verb – de vanligaste associationerna 
Stimulusord C-nivå SAS MT 
KLÄTTRA träd, stege (2) träd, berg (4) berg (6) 
TRÄFFA kompisar (10) kompisar (13) möta (11) 
HOPPA dansa (3) springa (4) studsmatta (5) 
SKRIKA glad (3) arg (3) högt (5) 
ÄTA mat (9) mat, dricka (5) mat (11) 
SMÄLTA is (2) is (4) is, smör (4) 
BAKA kaka (5) kaka (10) kaka (12) 
VISSLA sjunga (4) barn (3) Johanna (3) 
ARBETA jobba (10) jobba (6) jobba (6) 
SOVA vakna (5) natt (4) säng (5) 
SKADA benet (3) olycka (3) ont (5) 
ÖNSKA –c hoppas (4) vilja, present (5) 
Antal svar inom parentes.
  c
Inget svar förekommer mer än en gång.   
 
 
Tabell 9:4   Pronomen – de vanligaste associationerna 
Stimulusord C-nivå SAS MT 
JAG du (9) du (9) du (13) 
HON han (10) han (10) han (14) 
DIN min (10) min (11) min (17) 
INGENTING förstår (3) noll (6) allting (7) 
MÅNGA människor (6) mycket, kompisar (3) flera, få (6) 
VI ni (5) ni, jag (3) ni, de (6) 
Antal svar inom parentes. 
 
 
Tabell 10:4   Adverb – de vanligaste associationerna 
Stimulusord C-nivå SAS MT 
ALLTID aldrig (4) aldrig (7) aldrig (11) 
UTE inne (3) inne (7) inne (14) 
HEMMA ute (5) (i) huset, familj (3) borta (10) 
HÄR där (9) där (9) där (12) 
NU sen (3) idag (3) då, här (4) 
UPPE nere (7) nere (6) nere (14) 
FORT springa (6) långsamt (6) snabbt (15) 
Antal svar inom parentes. 
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Tabell 11:4   Prepositioner – de vanligaste associationerna 
Stimulusord C-nivå SAS MT 
BAKOM fram/framme (7) framför (10) framför (15) 
FRÅN landet (5), resp. hemland (8) till (7) till (17) 
I på (3) på (4) på (9) 
BREDVID mig, sitter (4) vid, kompis (3) vid sidan av (5) 
TILL skolan (4) från (5) från (15) 
PÅ bordet, dagis (3) i, under, bordet (2) i, av, uppe (4) 
Antal svar inom parentes. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
